Sud: Okresny sud Bratislava V
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1513233648
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Ulacka
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou JUDr. Vierou Ulackou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastupeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, Mytna
48, Bratislava, proti zalovanému: C. Q., narodeny XX.X.XXXX, bytom Q. Rakovce XXXX/XX, M. M.,
zastupeny advokatom JUDr. Romanom Jurikom, Jazerna 19, Nové Zamky, o zaplatenie 3.395,20 eur s
prisludenstvom a odmenou 11,31 eur zo zmenky, takto

rozhodol:

l. Zmenkovy platobny rozkaz €. k. 1Zm 914/2013-11 zo dfia 27.3.2014 sa ruSi v celom rozsahu, s
tym, Zze suCasne sa v zmenkovej sume 1.291,87 eur spolu s urokom 6% ro¢ne z nej od 11.4.2013 do
zaplatenia a v zmenkovej odmene 4,31 eur konanie zastavuje.

Il. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Zmenkovym platobnym rozkazom €. k. 1Zm 914/2013-11 zo dfia

27.3.2014 ulozil sud Zzalovanému povinnost, aby do troch dni od doru€enia Zalobcovi zaplatil zmenkovu
sumu 3.395,20 eur s urokom 6% ro¢ne od 11.4.2013 do zaplatenia, zmenkovl odmenu 11,31 eur a
nahradu trov konania v celkovej vySke 537,46 eur, alebo aby v tej istej lehote podal namietky, v ktorych
musi uviest vSetko, o proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta. Zalovany podal namietky, po
podani ktorych sa vec vedie pod sp. zn. 1CbZm 379/2014.

2. Zmenkovy platobny rozkaz sud vydal v skratenom konani podla §

175 z&kona €. 99/1963 Zb., Obd&iansky sudny poriadok (OSP) a touto formou o Zalobe rozhodol. Podanim
namietok sa zmenkovy platobny rozkaz nezrusil, len sa oddialila jeho pravoplatnost a vykonatelnost.
V namietkovom konani teda uz sud nerozhoduje o Zalobe, ale len o tom, ¢i z dbvodov uvedenych v
namietkach zmenkovy platobny rozkaz ponecha v platnosti alebo ho celkom €i s€asti zrusi.

3. Obciansky sudny poriadok bol zruSeny a od 1.7.2016 ho nahradil zakon

€. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok. Civilny sporovy poriadok (dalej aj CSP) je na zaklade §
470 ods. 1 pouzitelny v zasade na v3etky sudne konania, spadajuce pod jeho Upravu, aj ked boli
zacaté pred 1. julom 2016. Podla dévodovej spravy boli vynimky z principu okamzitej aplikovatelnosti
novej procesnopravnej normy stanovené tam, kde by nova Uprava zhorsila postavenie strany. Takouto
vynimkou je aj konanie o zmenkovom platobnom rozkaze, ktoré sa podla § 471 ods. 2 CSP dokon¢i
podla doterajSich predpisov.

4. Za konanie o zmenkovom platobnom rozkaze nie je mozné povazovat

kazdé konanie, v ktorom bol podany navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu, ale len také,
v ktorom bol zmenkovy platobny rozkaz vydany a do 1.7.2016 nebol zruSeny, resp. nenadobudol
pravoplatnost. Ide teda o konanie, ktorého vysledkom bude rozhodnutie sudu o tom, ¢i zmenkovy
platobny rozkaz ponecha v platnosti alebo ho celkom &i €iasto€ne zrusi. Procesnym zakladom pre takéto
rozhodnutie je jedine § 175 OSP (v spojeni s prvou vetou § 372y ods. 2 OSP), kedZe Civilny sporovy



poriadok neobsahuje ustanovenia, ktoré by umoznili sidu o nepravoplatnom zmenkovom platobnom
rozkaze rozhodnut. Preto za doterajSie predpisy, podfa ktorych sud na zaklade § 471 ods. 2 CSP
dokon¢i konanie o zmenkovom platobnom rozkaze, je mozné povazZovat iba ustanovenie § 175 OSP
ako predpis osobitnej povahy. Na ostatné otazky, ktoré sa v suvislosti s rozhodovanim o zmenkovom
platobnom rozkaze aj pred 1. julom 2016 posudzovali len podla vi3eobecnej procesnej Upravy, nie je
dbévod aplikovat’ zakon, ktory bol 1.7.2016 zruSeny. Vo v8etkych tych otazkach, ktoré nie su vyslovne v
§ 175 OSP riedené, sa preto uz postupuje podla Civilného sporového poriadku. Obdobny nazor vyplyva
aj z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/15/2017 z 27.9.2017, z ktorého
je mozné dovodit, Ze postup podla doterajSich predpisov je namieste len v otdzkach, ktoré nie su
novym procesnym predpisom upravené, inak by sa z nového procesného predpisu stala nesuroda splet
réznych procesnych rezimov.

5. Zalovany, ktory v ase podania namietok e$te nebol pravne zastupeny,

zjavne pri formulovani ndmietok vychadzal z viacerych sudnych rozhodnuti, nakolko v texte namietok
viac krat uvadzal, Ze sa sud s jeho namietkami nevysporiadal a Ziadal prerusit odvolacie konanie do
rozhodnutia Sudneho dvora vo veci predloZenej Krajskym sudom v PreSove. Zmenkovy platobny rozkaz
Ziadal zru8it' v celom rozsahu a naroky Zalobcu zo zmenky zamietnut.

6. Predovsetkym Zalovany namietol neprislusnost sudu, lebo nejde

o klasicky zmenkovy zavazok, ale o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, za miestne prisludny
s poukazom na § 87 pism. f) OSP povaZoval Okresny sud Martin, ktorému Ziadal vec postupit. Dalej
uviedol, Ze je nesporné, ze 4.8.2005 ako diznik uzavrel so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom
zmluvu o splatkovom uvere &. 0352234724 podla zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch,
na zaklade ktorej mu veritel poskytol uver vo vysSke 100.000 Sk (3.319,39 eur). On mal Gver splacat
v mesacnych splatkach po 1.457 Sk (48,36 eur) po¢nuc od 20.9.2005 do 20.7.2015. Dohodnuta
bola ro€na percentudlna miera nakladov 5,77%, ktord mala byt vypoc€itana z hodnoty celkovych
nakladov spojenych s uverom a vysky poskytnutého Uveru. Dohodu o ro&nej percentualnej miere
nakladov (RPMN) povaZoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku, kedZe nezodpoveda realite, podla
vypoctov je skuto&na RPMN 12,99% a uvedenie nespravnej vysky RPMN v zmluvach o spotrebitelskych
uveroch je klamanim spotrebitela. Kvoli tomuto nespravnemu udaju nepatria veritefovi nijaké uroky a
poplatky. Okrem toho su v zmluve aj dalSie zmluvné podmienky, ktoré spdsobili znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v prospech veritefa, hrani€iacu az s vazalskym vztahom vo i veritelovi, najma
podmienky suvisiace s neprimeranym zabezpe€enim Uveru blankozmenkou, ktora umoznuje veritelovi
vyplnit pohfadavku zaloZzenu na nekalych podmienkach, dalej dohoda o Uzernickom poplatku 23,24
eur za prvu upomienku, kedZe ide o neprimerane vysoku sankciu, ktorej vySka nie je odévodnena
nakladmi banky, tieZ dohoda, Ze sa pravny vztah bude spravovat Obchodnym zakonnikom. S poukazom
na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3.5.2010 oznadcil za neprijatefnd zmluvnu
podmienku aj poplatok za poskytnutie Uveru a poplatok za spravu Gveru. Do namietok zjavne prevzal
aj dévody, pre ktoré Slovenska obchodna inSpekcia rozhodnutim &. SK/0207/99/2014 z 24.3.2014
ulozila Slovenskej sporitelni, a.s. pokutu vo vySke 10.000 eur, a za neprijatelné podmienky oznadil
niektoré body (zrejme V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s.), avSak bez
uvedenia, ako tieto podmienky ovplyvnili vyS8ku zmenkovej sumy (za neprijatefnd podmienku takto
oznacil zapocitanie pohladavky z akéhokolvek uétu diznika v bode 7.3.2., pravo banky v pripadoch
podla bodu 19.17. jednostranne menit vySku urokovej sadzby, vySku urokov z omeskania alebo urokov
z prec€erpania, vyplyvajuce z bodov 7.4.7. a 7.4.8., pripady porudenia zmluvnych povinnosti diZznika
uvedené v bode 7.6.1. pism. g/, m/ a o/, oznamovanie a doru€ovanie upravené v bodoch 10.3. a 10.4.,
zapocitanie upravené v bode 14.1., zavazok spotrebitela uhradit banke naklady na notarske, sudne a
spravne poplatky, naklady na sluzby znalcov, prekladatelov a timo¢nikov, vyplyvajaci z bodu 16.3.1.,
resp. zavazok v bode 16.3.2. uhradit banke zvy3ené naklady v désledku zmeny situacie na trhu, pripady
zaniku zavazku uvedené v bode 17.2., rozhodcovska doloZka v bode 18. a zavere€né ustanovenia v €l.
V. body 2. az 4.). Zmluvu o splatkovom Uvere ako celok oznacil za neplatnu nie len pre rozpor odplaty
(bliz8ie nedpecifikovanej) s dobrymi mravmi, ale aj pre pocetné neprijatelné zmluvné podmienky a dal
do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co 109/2011 z 21.11.2012, ktorého Cast
v namietkach citoval. Dalej Zalovany Ziadal, aby Zalobca predloZil podrobny rozpis &erpania Gveru a
jeho splacania a tym preukazal, Ze ma legitimne pravo na zaplatenie zmenkovej sumy, Ze v nej nie su
zapocitané neprijatefné zmluvné sankcie, €i vysoké uroky z omeskania. Uviedol, Ze zo Zaloby nevyplyva,
ako boli finanéné prostriedky urocené, &i prijaté platby veritel zaratal najprv na istinu az potom na uroky
a poplatky, tak, ako to vyplyva z § 566 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

7. Ako prilohy k ndmietkam Zalovany pripojil zmluvu o splatkovom uvere



zo 4.8.2005, VSeobecné obchodné podmienky v zneni dodatkov, v€itane dodatku 5 uc€inného od
1.12.2006, prvu upomienku z 10.3.2009, vypocet RPMN, rozsudky sudov Slovenskej republiky, na ktoré
v namietkach poukazal, vyzvu Eurépskej komisie pre porusenie €. 2012/4165 a rozhodnutie Slovenskej
obchodnej inSpekcie €. SK/0207/99/2014 z 24.3.2014.

8. Namietku miestnej prisluSnosti Zalovany uplatnil pri prvom tkone,

ktory mu v konani patril. Bez ohladu na to, Ze zmenkou boli zabezpeené zavazky zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, je predmetom tohto konania zaplatenie zmenky. Sudne konanie sa zacalo
25.9.2013. Podla druhej vety § 11 ods. 1 OSP v zneni platnom ku driu za€atia konania, sa prislusnost
ur€uje podla okolnosti, ktoré tu su v €ase zac€atia konania, a trva az do jeho ukoncenia. V zmysle § 87
pism. d) OSP je popri vSeobecnom sude Zalovaného (§ 84, § 85) na konanie miestne prislusny aj sud,
v obvode ktorého je platobné miesto zmenky. Podla § 11 ods. 2 OSP, ak je miestne prisluSnych niekolko
sudov, mbze sa konat na ktoromkolvek z nich. Platobnym miestom zmenky je v tomto pripade Bratislava.
Pravo vyberu miestnej prisludnosti mal v zmysle § 87 OSP Zalobca (nebolo preto dévodné tvrdenie
Zalovaného, Ze pravo vyberu ma v zmysle § 87 pism. f/ OSP on ako spotrebitel), ktory podanim Zaloby
na Okresny sud Bratislava V, uréeny v § 10 ods. 2 pism. a) zakona &. 371/2004 Z. z., miestnu prisluSnost
zvolil. Podla § 470 ods. 4 CSP konanie za¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokondi sud, na ktorom sa konanie zacalo.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na § 42 CSP, v zmysle ktorého, ak je namietka miestnej
neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena v€as, sud na fu neprihliadne a spor prejedna a
rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

9. Pravny zastupca Zalobcu v podani, ktoré bolo sudu doru¢ené

14.6.2016, uviedol, Ze Zalobcom uplatnena pohladavka je pohladavkou z titulu nesplateného uveru,
ktory Zzalovanému poskytol povodny veritel Slovenska sporitelfa, a.s. na zaklade uverovej zmluvy &.
0352234724. Zalovany v rozpore so zmluvnymi dojednaniami neplnil riadne a véas splatky Gveru, preto
veritel ku diiu 19.2.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru a tym sa pohladavka z uverovej zmluvy v
celkovej vyske 3.395,20 eur stala splatnou v celom rozsahu. Zaplatenie Uveru je zabezpe€ené zmenkou,
ktoru Zalovany vystavil na rad Slovenskej sporitelne, a.s. a ktord Zalobcovi zmenku indosovala. Zmluva
0 Uvere ma nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v ¢ase jej uzavretia.
Pouzitie zmenky na zabezpecenie pohladavky zo zmluvy nebolo v Ease uzatvorenia zmluvy nepripustné
ani obmedzené a zmenka bola vyplnena v sulade so zmluvou o zmenkovom vyplfiovacom prave.
Ako prilohy k podaniu pripojil zmluvu o splatkovom uUvere, zmluvu o zmenkovom vyplfiovacom prave,
oznamenie Slovenskej sporitefne, a.s. 0 vyhldseni mimoriadnej splatnosti z 20.2.2013 s dokladom
potvrdzujucim jeho dorucenie Zalovanému 1.3.2013, oznamenie Slovenskej sporitefne, a.s. z 5.4.2013
0 postupeni pohfadavky s dokladom potvrdzujicim jeho doruéenie zalovanému 16.4.2013, identifikaciu
postupenej pohladavky a VSeobecné obchodné podmienky v zneni dodatkov, véitane dodatku &.
11 dc€inného od 1.11.2010. Dodato¢ne uviedol, Ze namietky, napriek ich rozsiahlosti, nie je mozné
povazovat za dovodné, ide podla neho o kompilaciu stiahnutl z internetu a neuvadzaju sa Ziadne
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by sa vztahovali ku konkrétnej zmenke a jej kauze.

10. Na prejednanie namietok nariadil sud pojednavanie. Dokazovanie bolo

vykonané listinnymi dokazmi zaloZenymi v sidnom spise. Vykonat iné dokazy strany nenavrhli.

11. Z prvopisu zmenky, ktord bola vystavena v Turcianskych Tepliciach 4.

augusta 2005, sud zistil, Ze Zalovany ako vystavitel dal bezpodmienecény prislub, Ze za tato zmenku
zaplati dha 10. aprila 2013 na rad Slovenskej sporitelne, a.s. v Bratislave zmenkovu sumu 3.395,20
eur, bez protestu.

12. Zmenka obsahuje v3etky naleZitosti predpisané v €l. I. § 75 zakona €.

191/1950 Zb., Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len zmenkovy zakon), pre vlastni zmenku a nakolko
vSetky ndleZitosti su vyjadrené urcito a zrozumitefne, je treba z formalno-pravneho hfadiska povazovat
zmenku za platna.

13. V suvislosti so vSeobecnym zaujmom ochrany spotrebitela bol do

¢lanku Ill. zmenkového zakona s ucinnostou od 23.12.2015 doplneny § 3a, z ktorého vyplyva, Ze
sU neplatné také zmenkové prejavy, ktoré boli urobené v rozpore so zdkazom pouzitia zmenky
na zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy podla
osobitnych predpisov. Osobitnym predpisom bol v ase vystavenia zmenky a uzavretia zmluvy zakon
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

14. Medzi stranami nebolo sporné, Ze kauzalnym vztahom zmenky je

zmluva o splatkovom Uvere &. 0352234724, ktoru dfia 4.8.2005 uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s.
so Zalovanym ako diznikom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebného bezu&elového uveru
100.000 Sk. Napriek tomu, Ze zmluvu, podla oznacenia v zahlavi, jej u€astnici uzatvorili podla §§ 497



az 507 zakona €. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik, iSlo v zmysle § 23a ods. 1 zékona ¢&. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni platnom v &ase jej uzavretia, o zmluvu spotrebitelsku. Poskytnuty
uver je uverom spotrebitefskym, nakolko Slovenska sporitelfia, a.s. Uver poskytla Zalovanému v ramci
predmetu svojho podnikania a Uver nebol uréeny na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania
diznika. Zmluva o splatkovom uvere sa preto, okrem vSeobecnej Upravy § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, riadi aj zdkonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy, ako osobitnym predpisom.

15. Zabezpecenie spotrebitelského Uveru zmenkou nebolo v Ease

uzavretia zmluvy o splatkovom uUvere Ziadnym v8eobecne zavéznym predpisom zakazané. Dokonca
z&kon €. 258/2001 Z. z. vystavenie zmenky vyslovne pripustal tym, Ze v § 4 ods. 7 ukladal veritelovi
povinnost’ pocCinat si tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru. Moznost zabezpedit spotrebitel'sky Uver zmenkou vylucil az zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, a to pocnuc od 1.1.2011, ale bez spatnej u€innosti.
Zmenkovy prejav preto nie je mozné povazZovat za neplatny ani v zmysle ¢l. lll. § 3a zmenkového zakona.
16. Strany sa zhodli aj v tom, Ze zmenka bola vydana vedome neuplna

a chybajuce udaje o sume a datume splatnosti v nej dodatone doplnil remitent, ktorému Zalovany na
ten ucel udelil opravnenie v zmluve o zmenkovom vyplfiovacom prave zo dna 4.8.2005.

17. Zalovany oznacil zmluvu o zmenkovom vypliiovacom prave za

neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, nakolko umoziuje veritefovi vyplnit pohladavku
zaloZenu na nekalych podmienkach. Namietku vymedzenu len tymto skutkovym tvrdenim v3ak nie
je mozné povazovat za dovodnu. Doplnenim chybajicich udajov v blankozmenke sa vyplfiovacie
opravnenie skonzumovalo (pravo zaniklo vykonanim) a z pdvodne neuplnej listiny sa stala riadna
blankozmenka spéatne ku driu jej vystavenia. Aj takdto zmenka je nesporny, dokonaly a abstraktny
cenny papier a nestala by sa neplatnou ani v désledku neplatnosti zmluvy opraviiujucej na
vyplnenie blankozmenky. Pripadné neplatnost vyplfiovacej dohody len umoZfiuje zmenkovému diZnikovi
vzniest namietku nespravneho vyplnenia zmenky podla €l. I. § 10 zmenkového zakona. Nie je preto
rozhodujuce, €i zmluva o zmenkovom vyplfiovacom prave umozfiovala nositelovi opravnenia do zmenky
doplnit sumu, v ktorej bola zahrnuta aj kauzalna pohfadavka majuca pévod v neprijatelnej zmluvnej
podmienke, ale &i majitel zmenky udelené opravnenie vykonal sp6sobom, ktorym realne spotrebitela
na jeho pravach ukratil.

18. Dodato¢ne pravny zastupca zalovaného namietol absenciu aktivnej

vecnej legitimacie Zalobcu, a to z dévodu, Ze Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz o indosovani zmenky,
ani dékaz o tom, Ze Zalovanému zmenku na preplatenie predloZil. Na tuto namietku by sud, vzhladom
na koncentraénu zasadu, ktorou sa namietkové konanie na zéklade § 175 ods. 4 OSP riadi, nemohol
prihliadnut ani ak by bola dévodna. Zalobca v8ak sudu predloZil prvopis zmenky vystavenej na rad
Slovenskej sporitefne, a.s., ktora zmenku indosovala na jeho rad. Indosament je v sulade s €l. |. § 13
ods. 1 zmenkového zakona zapisany na rube zmenky a indosant ho podpisal. KedZe indosamentom
sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky a o tom, kto ma zmenku v rukach, plati, Ze je riadnym
majitefom, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov ( €l. . § 14 ods. 1 a § 16 ods.
1 zmenkového zakona), o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu nemézu vzniknut Ziadne pochybnosti.
Zmenka bola vystavena s dolozkou ,bez protestu®, preto nie zalobca bol povinny preukazat, Zze zmenku
Zalovanému na platenie predlozil, dbkazné bremeno na preukazanie, Zze lehoty dodrzané neboli, sa v
dosledku tejto dolozky podla €l. I. § 46 ods. 2 zmenkového zakona presunulo na Zalovaného.

19. Na Ziadost sudu, aby Zalobca Specifikoval, aké dielCie kauzalne

pohladavky boli do zmenkovej sumy zahrnuté, pravny zastupca Zalobcu v podani zo 7.9.2017 zopakoval,
Ze Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému uver 3.319,39 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit
v 119 mesacnych splatkach po 48,36 eur. Celkovo mal Zalovany zaplatit 5.754,84 eur, ale uhradil len
3.414,76 eur (ztoho do 31.12.2008 sumu 56.833,13 Sk, €o je 1.886,51 eur a po 1.1.2009 do postupenia
pohladavky 1.528,25 eur, po postupeni pohlfadavky uz neposkytol Zalobcovi Ziadne plnenie). PredloZil
amortiza¢nu tabulku s rozdelenim 119 splatok Uveru po 48,36 eur na splatku istiny, trokov tveru (11,10%
p.a.) a poplatkov za spravu uveru (1,66 eur). Uviedol, Ze zalovanym uhradena suma 3.414,76 eur
pokryva celkovo 70 splatok Gveru po 48,36 eur a Cast' 71. splatky v sume 29,56 eur, splatnej 20.7.2011.
Nakolko dalSie splatky neplatil, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku dnfiu 19.2.2013 mimoriadnu
splatnost a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZného zostatku, ktory pozostava z neuhradenej Casti 71.
splatky v sume 18,80 eur, z 18 ome8kanych splatok po 48,36 eur (splatok €. 72. az 89.), ktoré sa stali
splatnymi do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru a z €asti diZznej istiny iveru v sume 1.214,05 eur,
ktora sa stala pred€asne splatnou. Celkova dlzna suma bola 2.103,33 eur. Preto vzal zalobu spat v
Casti zmenkovej sumy 1.291,87 eur spolu s urokom 6% ro¢ne z nej od 11.4.2013 do zaplatenia a v



zmenkovej odmene 4,31 eur a vo zvySku ziadal ponechat zmenkovy platobny rozkaz v platnosti. Ako
dokazy predlozil vypisy z Uverového uctu za obdobie od od 4.8.2005 do 12.11.2011 a dodato¢ne doplnil
zmluvu o postupeni pohfadavok, ktoru Zalobca so Slovenskou sporitelfiou, a.s. uzavrel 28.3.2013,
spolu s identifikaciou pohladavky, ktora v Case postupenia Slovenska sporitelfia, a.s. evidovala vodi
Zalovanému vo vyske 3.437,84 eur.

20. Pravny zastupca Zalovaného, ktorého sud vyzval, aby Specifikoval,

aky vplyv mali namietané neprijatelné zmluvné podmienky na vySku zmenkovej sumy, v pisomnom
vyjadreni zo 17.10.2017 uviedol, Z2e za rozhodujucu v tomto smere treba povaZovat namietku
nespravneho udaju o RPMN v uUverovej zmluve. Vzhladom na vyjadrenie Zalobcu, Ze celkovo mal
Zalovany uhradit veritelovi sumu 5.754,84 eur, nemohla podla neho byt RPMN 5,77 %, na ktorej sa podla
¢l. IV ods. 5 averovej zmluvy veritel a diZznik dohodli, ale cca 13%, aj to bez zapocitania poplatku 2.000
Sk (66,39 eur) za poskytnutie Uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov je podfa § 4 ods. 2 pism. g)
zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni platnom ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy
a vystavenia zmenky, nevyhnutnou nalezitostou a ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezurolny a bez poplatkov. Za nespravny povazoval taky vyklad zdkona, Ze postacuje uviest akykolvek
Ciselny udaj o RPMN, nakolko nezodpoveda ucéelu zakona. Pre nespravne uvedend RPMN treba uver
povazovat za bezurocny a bez poplatkov. KedZe veritel poskytol Zalovanému uver 3.319,39 eur a nie je
sporné, Ze zalovany veritefovi splatil 3.414,76 eur, navySe zaplatil aj poplatok 66,39 eur za poskytnutie
Gveru, tym Gver preplatil najmenej o 161,76 eur. Zalobca teda uz v &ase zadatia konania nemal proti
Zalovanému Ziadnu pohladavku. Su¢asne znovu poukdazal na dojednanie o povinnosti Zalovaného platit
poplatok za spravu Uveru vo vySke 1,66 eur mesacne, ktoré je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (v
suc€asnosti ju za taku oznaduje § 53 ods. 4 pism. t/ zakona €. 40/1964 Zb., Ob¢iansky zakonnik, kedZe ide
o plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela)
a za neprijatelnu ju v Case uzavretia zmluvy bolo potrebné povaZovat na zéklade smernice 93/13/EHS
o nekalych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. K podaniu pripojil vypo¢et RPMN a
dodato&ne doplnil rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/29/2014 zo 14.5.2014.

21. K namietanému nespravnemu udaju RPMN v Uverovej zmluve sa

pravny zastupca zalobcu vyjadril v podani z 23.2.2018. Uviedol, Ze zmluva spifia vSetky naleZitosti
kladené zakonom &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v &ase jej uzavretia. Udaj o RPMN bol
vypoditany podfa zavazného vzorca, ktory bol prilohou k zakonu vo vtedy plathom zneni. Vypo&tom
RPMN podfa tohto vzorca a uvedenim takto vypocitanej RPMN v Uverovej zmluve bola povinnost
zakotvena v § 4 zakona €. 258/2001 Z. z. splnena. Je pravdou, Ze priloha k zdkonu obsahovala v ¢ase
uzavretia zmluvy chybny vzorec pre vypoCet RPMN, spravny vzorec, ktory zohladfiuje skuto¢né naklady
na uver v ¢ase jeho poskytnutia, bol uvedeny az novelou €. 246/2006 Z. z., platnou od 1.7.2006. Pravny
predchodca Zalobcu sa riadil platnym pravom a v zmluve spravne uviedol RPMN podfa v tom Case
platného vzorca pre vypocet RPMN, uver, ktory Zalovanému poskytol, preto nie je bezuro¢ny.

22. Na ostatnom pojednavani pravny zastupca Zalovaného vo svojom

prednese poukazal na to, Ze v C€ase uzavretia uverovej zmluvy uz bola aj pre Slovensku republiku
zavazna smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 98/7/ES, ktorou bola novelizovana smernica
€. 87/102/EHS a v tejto novele je uvedeny podrobny vypoCet RPMN. Do nasSho pravneho poriadku
bola novela implementovana s mesSkanim dvoch rokov. Napriek tomu, Ze vypo¢et RPMN v zmluve bol
realizovany v zmysle vzorca uvedeného v prilohe k zékonu, ide o Udaj zjavne nespravny uz z toho
dbvodu, Ze v zmluve uvedena urokova miera je vy$Sia, nez RPMN. Banka o nespravnosti RPMN musela
vediet’ a v Uverovej zmluve dokonca uviedla, Ze na tejto RPMN sa strany dohodli. Pritom uz beznym
vypoctom bez pouzitia kalkulaéného vzorca je jasné, ze RPMN bola uréena nespravne, preto treba uver
povazovat za Uver bez urokov a bez poplatkov, a kedZe Zalovany este pred zaatim konania splatil
veritelovi vy§Siu sumu nez mu veritel poskytol, Ziadal zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu zrusit'.
23. Pravny zastupca Zalobcu upozornil na to, Ze zmluva o uvere bola

uzavreta 4.8.2005, banka vypocet RPMN uskuto€nila podla vzorca, ktory bol uvedeny v tom &ase v
zakone, a tym z&konnu povinnost preto splnila. Nespravny vzorec vypo¢tu RPMN bol zmeneny az s
uginnostou od 1.7.2006, preto len samotna skutonost, Ze banka postupovala v Ease uzavretia Uverove;j
zmluvy v sulade s vtedy platnym zdkonom, neméze spdsobit bezuroCnost uveru. Takyto nasledok by
nastal jedine v pripade, ak by v zmluve nebol udaj o RPMN uvedeny vébec. Smernica, na ktoru pravny
zastupca zalovaného poukazal, nema podfa neho priamy dopad.

24. Pravny zastupca Zalovaného nesuhlasil s tvrdenim, Ze smernica

nemala priamy dopad. Uviedol, Ze z &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva prednost
aktov Eurdpskej unie pred nadimi zdkonmi. Z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie zas vyplyva,
Ze smernice mozu byt bezprostredne u¢inné, najma ak neboli implementované. Prdvnym predchodcom



Zalobcu je banka a od nej bolo treba olakavat, Ze finan&né sluzby bude poskytovat s potrebnou
odbornou znalostou, ako aj so znalostou zakonov. V €ase uzavretia zmluvy bolo podla § 8 zdkona ¢&.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela zakazané klamat' spotrebitela. V tomto pripade iSlo o klamanie
spotrebitela o vySke RPMN.

25. S tym pravny zastupca Zalobcu nesuhlasil. Podfa neho priamy ucinok

smernice nie je mozné pouzit v spore medzi stranami a za klamanie spotrebitela nie je mozné povazovat
postup v sulade so zakonom.

26. Zo zmluvy o splatkovom uvere, ktoru Slovenska sporitelfia, a.s. ako

veritel uzavrela 4.8.2005 so Zalovanym, sud zistil, Ze veritel poskytol diZnikovi spotrebny bezucelovy
uver 100.000 Sk, vySka urokovej sadzby bola v def podpisu zmluvy 11,10% p. a., dlznik mal povinnost'v
den podpisu zmluvy zaplatit’ veritefovi poplatok za poskytnutie tveru 2.000 Sk, mesacne platit poplatok
za spravu uveru 50 Sk, dohodnuta bola vyska splatok 1.457 Sk, ktoré boli splatné k 20. dfu v mesiaci od
20.9.2005 do 20.7.2015, uroky boli splatné v posledny der kalendarneho mesiaca. V ¢lanku IV. ods. 5
zmluvy je uvedené, Ze dIznik a veritel sa dohodli, Ze ro€na percentudlna miera nakladov je 5,77%, pricom
je vypocditana z hodnoty celkovych nakladov diznika spojenych s Uverom a vySky poskytnutého uveru.
Roc¢néa percentualna miera nakladov sa pocas trvania Uverového vztahu meni v pripade, ak dbjde k
zmene urokovej sadzby a/alebo poplatkov a/alebo sa diznik omeskal so splatkou a/alebo uhradi splatku
v iny ako dohodnuty def podla zmluvy.

27. Zalovany namietal, ze udaj RPMN je uvedeny v zmluve nespravne

a nezodpoveda hodnote celkovych nakladov diznika spojenych s iverom a vySke poskytnutého uveru,
tak, ako je v zmluve deklarované. Uver je preto podla neho bez urokov a poplatkov. Namietku hodnotil
sud ako dovodnu.

28. Vzmysle § 4 ods. 2 pism. g) zdkona €. 258/2001 Z. z. o

spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom v Case uzatvorenia zmluvy o splatkovom Uvere, musi
zmluva o spotrebitefskom Gvere obsahovat aj ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Napriek tomu, Ze sankciu zakon spajal
len s tym, Ze RPMN nie je v zmluve uvedend, rovnako treba hodnotit' aj pripad, ak je RPMN sice uveden3,
ale v zjavne nespravnej vyske.

29. Roc¢na percentualna miera nakladov zjednodusuje spotrebitefovi zistit,

aké budu jeho celkové naklady, porovnat obdobné produkty ponukané inymi veritelmi a zorientovat sa
pri vybere produktu, ktory povazuje na finan&nom trhu za najvyhodnejsi. Ak banka uviedla, Ze ro¢na
percentualna miera nakladov 5,77% je vypocitana z hodnoty celkovych nakladov diZznika spojenych
s Uverom a vySky poskytnutého Gveru, pri€om uz samotna Urokova sadzba bola v ¢ase uzavretia
zmluvy 11,10% rocne, konala vo vztahu k Zalovanému ako spotrebitelovi zavadzajuco. Na rozdiel od
spotrebitela mal dodavatel profesionalne a odborné skisenosti a vo vztahu k spotrebitelovi bol tzv.
silnejSim partnerom, preto na vyvazenie tohto nerovnovazneho pomeru ukladal zdkon dodavatelovi
povinnost' Uu€innym spdsobom spotrebitela informovat o podmienkach spotrebitefského uUveru. Z
ustanovenia § 8 ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni i€innom v Ease uzavretia
zmluvy, dodavatefovi vyplyvala (a.c.) povinnost uviest pravdivé, uplné, presné a jasné udaje o nim
poskytovanej sluzbe.

30. Zalobca sice poukazal na to, Ze sa banka pri vypo&te RPMN riadila

vzorcom, uvedenym v prilohe zdkona &. 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia Gverovej
zmluvy a chyba vzorca bola napravena az zmenou zakona ucinnou od 1.7.2006. Napriek tomu v8ak bolo
povinnostou banky postupovat voci spotrebitefovi s nevyhnutnou odbornou starostlivostou, a bud ho na
nespravnost vzorca, o ktorej musela vediet, upozornit, alebo do zmluvy uviest’ taky udaj udaj o RPMN,
ktory realne zodpovedal hodnote celkovych nakladov diZnika spojenych s iverom a vySke poskytnutého
Uveru. Banke muselo byt zname, Ze vySka RPMN neméze byt nikdy niZ8ia ako vySka urokovej sadzby.
V rozpore s tym banka, ktora zmluvu o splatkovom uvere koncipovala, dokonca v €l. IV. ods. 5. uviedla,
Ze sa strany na RPMN 5,77 % dohodli.

31. Ak teda Zalovany legitimne oCakaval, Ze banka bude pri poskytovani

Uveru postupovat' s odbornou starostlivostou, s déverou v hodnovernost a pravdivost’ Udajov, ktoré
uviedla v zmluve o splatkovom Uvere, a jeho oCakavania naplnené neboli, je udaj RPMN v zmluve, i ked
vypoditany podla vzorca uvedeného v prilohe zakona, treba povazovat za nespravny a v neprospech
spotrebitela skresfujluci cenu Uveru. Poskytnuty Uver je preto bez Urokov a bez poplatkov. K takému
nazoru dospel napr. Krajsky sud v PreSove v rozsudkoch sp. zn. 3Co0/29/2014, 18Co/33/2014, &i
17C0/239/2015 a vyvodit ho je mozné aj z rozsudku Krajského sudu Trnava sp. zn. 23Co0/494/2014.
32. Podla él. Il. ods. 3 zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave bol



remitent opravneny v blankozmenke vyplnit zmenkovd sumu vo vySke pohladavky alebo jej €asti v
defi uréeny remitentom v pisomnom oznameni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti pohfadavky ako
den splatnosti pohladavky. Slovenska sporitelfia, a.s. v oznameni z 20.2.2013 vyhlasila mimoriadnu
splatnost pohladavky ku diiu 19.2.2013. Z vyjadrenia Zalobcu a z listinnych dékazov, ktoré predloZil, je
zrejmé, Ze banka poskytla Zalovanému 4.8.2005 uver 3.319,39 eur a Zalovany v obdobi od 20.9.2005
najneskér do 12.11.2011 banke uhradil celkovo sumu 3.414,76 eur. Vzhlfadom na to, Ze uver je bez
urokov a poplatkov, nemala banka ku diu, ktory do blankozmenky doplnila ako def splatnosti, proti
Zalovanému uz Ziadnu pohfadavku, ktoru by bola opravnena vyplnit v blankozmenke ako zmenkovu
sumu. Sud preto zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil a podfa § 175 ods. 5 OSP suc¢asne
v spatvzatej €asti konanie zastavil.

33. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania postupoval sud

podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Zalovany ma podla oboch tychto ustanoveni narok
na nahradu trov v plnej vyske, nakolko bol v konani Uspedny a zaroven zalobca nesie Ciastoénym
spatvzatim Zaloby procesnu zodpovednost za Ciastoéné zastavenie konania. O vySke nahrady trov
bude na zaklade § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté osobitnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti rozsudku
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat do 15 dni odo diia jeho

dorucenia odvolanie, na tunajSom sude, pisomne vo 2

vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo

rozhodnutie vydané.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje

za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt odvolatelom
podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze

doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na

zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky

procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu pod pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré

mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred

sudom prvej indtancie.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



