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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: B. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom O. XXXX/XX, XXX XX G., pravne zastupeny JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, advokatkou, so
sidlom Nam. sv. Egidia 41/95, 058 01 Poprad, ICO: 50 672 720, o zaplatenie sumy 21.068,73 eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 21Csp/9/2021-137 zo dna 1.12.2021
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu zamietol. Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud rozhodne o trovach konania uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 21.068,73 eur s
5 % ro€nym urokom z omeskania z diZznej sumy od 26.4.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.
predchodcom zalobcu, spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., schvalena a bola uzavreta Zmluva
o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru FrexipbZic¢ka pod reg. €. XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vy8ke 22.570 eur, ktory mal splatit v 95-tich splatkach po 309,96 eur
po zaplateni poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske 451,40 eur. Zalovany sa zaviazal splacat’ Gver v
pravidelnych mesaénych splatkach.

Dra 10.1.2018 vystavil pravny predchodca Zalobcu tretiu upomienku - pokus o zmier, v ktorej oznamil
Zalovanému, Ze dlzna pohfadavka predstavuje sumu 1.029,94 eur a bol vyzvany na jej okamzité
zaplatenie a v pripade, Ze pohladavka zaplatena nebude, bol upozorneny na pravo banky odstupit
od zmluvy o uvere. Podla tvrdenia Zalobcu doklad o doruc€eni tejto listiny Zalovanému predstavuje
postovy podaci harok, ktory mal vfavo dole obsahovat datum, kedy bola zasielka zaslana zalovanému
na prepravu, a to dfia 10.1.2018, €o ale malo vyplyvat priamo z podacieho harku na boku na jeho lave;j
strane, kde ma byt datum uvedeny. Prvoinstanény sud mal za to, Ze tento ddtum na poStovom podacom
harku nie je uvedeny a Ze Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy pred zosplatnenim uveru minimalne do
dispoziénej sféry Zalovaného. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany bol vyzvany a vyzva Ze bola podana
na postovu prepravu tak, ako to tvrdil Zalobca.



Listom zo dnia 29.3.2018 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze vyhlasil pred€asnu
splatnost Gveru, vratane prisluSenstva so zostatkom 22.153,18 eur. List bol Zalovanému doru¢eny dna
18.4.2018, ktory Zalovany prevzal do vlastnych ruk a prevzatie podpisal.

Zalobca dal$im listom zo dria 6.3.2020 oznamil zalovanému postupenie pohladavky. Pohladavka podfa
prilohy k zmluve o postupeni pohladavky bola postupena Zalobcovi vychadzajuc z averovej zmluvy &.
6181809921 na istinu 21.068,73 eur s prisl.

Prvoindtanény sud vec posudil podla § 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, dalej podla § 52 ods. 1
-4 OZ, podla § 53 ods. 9 OZ, podla § 565, § 524 ods. 1, 2 a § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Prvoindtanény sud aplikoval aj ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach a dalej ust. § 215 ods. 1 CSP a § 23a
ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela.

Prvoindtanény sud sa primarne zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou stran sporu. Zistil, Ze ide o
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjekt, Zalobcovi nim uplatfiované pravo, narok, resp. mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatrfiovat. Nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
predstavuje nedostatok hmotného prava na uplathovanie naroku.

Zalobca aktivnu legitimaciu odvijal od ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 14.2.2020.
Postupenie pohladavky mal oznamit’ Zalovanému pévodny veritef listom zo dfia 6.3.2020 s tym, Ze Uver
bol zo spolognosti VUB, a.s. postipeny ha sugasného Zalobcu, teda na nebankovy subjekt.
Prvoindtanény sud ex offo skimal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a vyzval ho na preukazanie splnenia
podmienok podra § 92 ods. 8 zakona o bankéach a predloZenia vyzvy v sulade s tymto zakonom. Zalobca
predloZil sudu vyhlasenie o pred€asnej splatnosti zostatku Uveru a vyzvu - tretiu upomienku pokus
0 zmier zo dha 10.1.2018. Ina vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankach predloZzena ani tvrdena
nebola. Uvedena vyzva zo diia 10.1.2018 (tretia upomienka), ani oznamenie o pred&asnej splatnosti
uveru nenahradzaju vyzvu vyplyvajucu z § 92 ods. 8 zakona o bankach, preto, kedZe tieto vyzvy
smerovali k vyvolaniu inych u€inkov ako vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, neboli sposobilé vyvolat
zosplatnenie a pravo na postupenie takto zosplatneného dlhu Zalobcovi. Prvoinstanény sud posudil
postupenie pohladavky za neplatné podfa § 39 OZ. KedZe Zalobca nepreukazal svoju aktivhu vecnu
legitimaciu, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP a priznal uspeSnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit mu 21.068,73
eur a urok z omeskania vo vySke 5 % z tejto sumy od 26.4.2018 do zaplatenia a prizna mu nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

Prvoindtanény sud vo veci rozhodol v rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania. Prvoinstanény sud
zamietol Zalobu v désledku nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Takéto rozhodnutie nie je
spravne. Za u€elom preukazania aktivnej legitimacie Zalobca predloZil zmluvu o postupeni pohfadavok
s identifikaciou postupenej pohladavky. Zaroven predloZili dékaz o splneni notifikaénej povinnosti
pravnym predchodcom, a to oznamenie o postupeni zo dfia 6.3.2020, ktorym pravny predchodca
oznamil Zalovanému postupenie Zalovanej pohladavky. Oznamenie bolo Zalovanému riadne zaslané do
jeho dispozi¢nej sféry, o zalobca preukazoval predloZzenym podacim harkom. Preukazali teda aktivnu
hmotnopravnu legitimaciu v tomto spore.

Spolu so Zalobou sudu dorudili nielen tretiu upomienku zo dha 10.1.2018 ako vyzvu na uhradu
omeskanej splatky, ale spolu s fiou aj podaci harok preukazujuci doruovanie tejto listiny Zalovanému.
Z podacieho harka je zrejmé, Ze tretia upomienka bola dana na postovu prepravu dria 10.1.2018, ¢o
vyplyva z datumu na lavej bo€nej strane harku. Tieto listiny, a taktieZ vyzva pravneho predchodcu
zalobcu na pred¢asné splatenie s doruc¢enkovou obalkou, su su€astou sudneho spisu od dorucenia
Zaloby.

Zalobca poukéazal na ustalenu judikaturu Najvy$sieho sudu SR pre posudzovanie uginkov dorugenia
postovych zasielok, kde pre nadobudnutie ucinkov doru€enia Ukonu nie je podstatné, &i sa adresat
s obsahom doruovanej zasielky ukonu obozndmi az neskoér, v €ase plynutia odbernej lehoty na
vyzdvihnutie uloZzenej zasielky, resp. tieto u€inky nastavaju aj v pripade, ak nevyuzil moznost oboznamit
sa s obsahom uloZenej zasielky.

Zalobca dalej poukézal na ust. § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankéach, kde vyplyva, Ze banka alebo
pobocka zahrani€nej banky ma pravo postupit postupnikovi svoju pohfadavku za podmienky, Ze a)
klient bol na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku pisomne vyzvany a b) jeho omeskanie
trva nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni. Vzhfadom na to, Ze v konani preukazali splnenie oboch
uvedenych podmienok, je nesporné, Ze k postupeniu pohladavky doslo riadne.



Preto Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil v sulade s petitom tohto odvolania. Uplatnili
si trovy konania.

4. K odvolaniu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne. Prvoinstan¢ny sud
vydal rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje, na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia poukazuje a len pre zd6raznenie spravnosti tohto rozhodnutia, vzhladom na odvolacie
namietky Zalobcu, naviac k veci udava:

6. Z predmetu tohto konania vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu bola banka, a to VUB, a.s.,
Bratislava, ktora so Zalovanym mala uzatvorenu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru. I1Slo preto
0 bankovy spotrebitelsky Gver, kde na jednej strane podla § 52 ods. 1 - 4 Obcdianskeho z&konnika
vystupoval dodavatel - Zalobca a na druhej strane spotrebitel - Zalovany. Na to, aby takato bankova
pohladavka mohla byt platne postupena na Zalobcu, je potrebné, aby boli splnené predpoklady
vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, kde sa Specialne ustanovuju podmienky aj s poukazom na
zabezpeclenie bankového tajomstva pri postupovani takejto pohladavky na iné (nebankové) subjekty.
Na posudenie platnosti zmluvy o postupeni pohladavky spravne bolo potrebné vyhodnotit, &i k
postupeniu pohlfadavky doslo platne a &i boli dodrzané vSetky zakonom predpokladané nalezitosti, ktoré
v kone¢nom doésledku mali ten nasledok, ze zalobca, spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. nadobudla na
zaklade hmotnopravnych ukonov tuto bankovu pohfadavku a stala sa jej vlastnikom a méze si uplatriovat
vSetky prava vyplyvajuce z povodného zavazkového vztahu, ktory mal bankovy charakter. Uvedené
okolnosti v sidnom spore sa prejavuju v aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu. Nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie spdsobuje, Ze Zalobcovi nevznikli prava, ktoré si uplatfiuje.

Na to, aby bolo mozné rozhodnut a priznat' Zzalobcovi uplathované pravo z bankovej pohladavky,
musi mat’ také hmotnopravne postavenie, z ktorého Zalobcovi priamo vyplyva narok na uplatiiovanie
ziskaného prava. Sud musi v kazdom $tadiu konania skumat prvorado, &i strana sporu je alebo nie je
aktivne vecne legitimovana, teda ¢i ma pravo vyplyvajuce z takto postupenej pohladavky, €i je pasivne
vecne legitimovana a vznikaju jej povinnosti z prav vyplyvajucich z bankovej pohfadavky.

Spdsobilym predmetom postipenia podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, na ktory poukazal aj
prvoindtanény sud, moze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skutoCnosti, Ze klient banky je napriek vyzve nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre
platné postupenie pohladavky banky a musia byt kumulativne splnené v &ase postlipenia pohladavky.
Nedodrzanie zdkonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava do
rozporu s dikciou zakona, €¢o ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu postupenia pohlfadavky. Na
absolutnu neplatnost’ postupenia sud musi prihliadnut’ aj bez namietky z uradnej povinnosti, pretoze k
postupeniu pohfadavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje, je neplatna cessia ex tunc a jej neplatnost
sa neda ziadnym spdsobom zhojit..

Ako uz bolo uvedené, predpokladom na riadne postupenie pohladavky je, aby pohladavka bola splatna.
Bankova pohladavka sa stane splatnou v pripade, pokial nalezitym spdsobom bude preukazana
aplikacia ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a ust. § 565 Obclianskeho zakonnika.

Ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je prvym predpokladom riadneho zosplatnenia pohfadavky zo
spotrebitelskej zmluvy. Upozornenie dodavatela pre spotrebitela musi, okrem nalezitosti jednoznaéného
platného pravneho ukonu, byt aj doru¢ené do dispozi¢nej sféry spotrebitela.

V prejednavanej veci zalobca sice preukazal vyhotovenie hmotnopravneho ukonu podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, za ktoré povazoval tretiu upomienku zo drfia 10.1.2018, avSak doruéenie do
dispozi¢nej sféry Zalovaného preukazané Zalobcom nebolo. Nepostaduje len preukazanie podania tejto
hmotnopravnej listiny na poStovu prepravu.

Vzhladom na to, Ze ide o hmotnopravny ukon, ktorym sa v spotrebitelskych veciach preukazuje splnenie
prvej podmienky pred aplikaciou ust. § 565 Obcianskeho zédkonnika o zosplatneni dlhu, je poZiadavka,
aby bolo mozné pisomnost povaZovat za doru€enu, aby sa adresat, teda Zalovany mal objektivnu
moznost’ s touto listinou oboznamit. Takato situacia nastane v pripade, pokial sa zéasielka dorudi
Zalovanému a tento ju prevezme, ale aj vtedy, pokial Zalovany bude mat objektivhu moznost oboznamit
sa s obsahom prejavu vOle veritefa v fiom vyjadrenej, to znamena, akonahle sa dostane prejav tejto
vble do sféry dispozicie Zalovaného. To, Ze takyto hmotnopravny ukon bol podany na postovu prepravu



neznamena, Ze sa dostal do sféry dispozicie Zalovaného, Ze bolo mozZné, aby sa Zalovany s takymto
ukonom oboznamil. Chyba doklad o doru€ovani tejto listiny Zalovanému. Tento prejav je podstatny
pre naplnenie podmienok splatnosti uveru a tym, Ze doru€enie oznamenia o splatnosti uveru pravnym
predchodcom Zalobcu podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré bolo doru¢ené k rukam Zalovaného.
Preto pre ucely posudenia platného postupenia pohladavky absentuje splnenie prvého predpokladu,
ktory ustanovuje § 92 ods. 8 zakona o bankach, a to splatna pohladavka.

Zalobca v priebehu konania nepreukazal, Ze by bola Zalovanému dorugena aj pisomna vyzva banky
podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Ziadny pravny ukon z predchadzajlceho procesu zosplatfiovania
pohladavky nenahradi hmotnopravny ukon vyplyvajuci priamo zo zakona o bankach podfa § 92 ods. 8
zakona o bankéach, kde sa vyZaduje, aby banka pred zamySlanym postupenim zosplatnenej pohlfadavky
upozornila svojho klienta, teda Zalovaného, Ze ma v umysle takuto pohladavku postupit. Preto chyba aj
dal8i predpoklad riadneho postupenia pohladavky na Zalobcu.

Prvoindtanény sud okolnosti pripadu riadnym spdsobom vyhodnotil a spravne vec aj pravne posudil, a
preto odvolaci sud povaZuje odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné. Odvolaci sud podfla § 387 ods.
1, 2 CSP napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny a spravny aj ¢o do dévodov
potvrdil.

7. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnou stranou sporu bol Zalovany a Zzalovanému vznikol narok na
nahradu trov konania. Zalovanému z obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli, k odvolaniu Zalobcu nepodal
pisomné vyjadrenie, preto v zaujme hospodarnosti konania aplikujuc €l. 17 Zakladnych principov CSP
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi odvolaci sud nepriznal.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



