Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/205/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6716203803

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6716203803.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v pravne;
veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zastupeného JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Slne¢na
765/3, 900 45 Malinovo, ICO: 42 174 902, proti Zalovanej: Y. F., nar. XX. XX. XXXX, W. XXXX/XX, XXX
XX A., zastupenej JUDr. Pavlom Helmom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP
€. 75/26, 960 01 Zvolen, za ucasti osobitného subjektu Klub zdruzenia spotrebitelov regidonu Zvolen,
so sidlom Nam. SNP 75/26, 960 01 Zvolen, ICO: 35 650 214, zastipeného JUDr. Paviom Helmom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP &. 75/26, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 870,- eur
s prislu§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/75/2016 - 89 zo
dria 08. decembra 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v prvom vyroku, ktorym Zalobu zamietol, potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku o naroku na nahradu trov konania meni tak, ze
zalobca je povinny nahradit Zalovanej a osobitnému subjektu trovy prvoinstanéného konania
v rozsahu 100 %.

1. Zalovanej a osobitnému subjektu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (prvy vyrok) a vyslovil, Ze
Zalovana a osobitny subjekt maju pravo na nadhradu trov konania v celom rozsahu (druhy vyrok).

2. Z odbévodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej indtancie a obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca
sa Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 870,- Eur s prislusenstvom titulom spotrebitelského
uveru. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze strany sporu uzatvorili dha
20. 11. 2014 formularova zmluvu o spotrebitelskom uUvere, ktorou mal Zalobca ako veritel poskytnut
Zalovanej ako dlznicke bezulelovy spotrebitelsky uver v sume 1 400,- eur, zdroveh sa Zalovana
zaviazala vratit poskytnuté finan¢éné prostriedky a zaplatit’ odplatu pri poskytnuti finan&nych prostriedkov
a urok spojeny so spotrebitelskym uverom vo vyske 1 348,- Eur, t. j. zaplatit’ celkovu Ciastku 2 748,- eur.
Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vyske 420,- eur, o predstavuje roéna percentualnu
mieru nakladov vo vyske 30 %, urok vo vyske 66,29 % ro&ne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje
sumu 928,- Eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovl &iastku 2 748,- eur, ak nie je dohodnuté inak
do 20. 11. 2015. V predmetnej zmluve nie je ani zmienka o uzavreti dohody o plneni v splatkach. Ta
je uzavretd na osobitnej listine podpisanej stranami v ten isty defi ako Uverova zmluva, t.j. 20. 11.
2014. Uvedenou dohodou bola zmenend Uverova zmluva €. XXXXXXXXX tak, Ze Zalovand sa zaviazala



zaplatit' Zalobcovi sumu 2 748,- eur v dvanastich pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 229,- eur,
vzdy k 28. kalendarnemu driu v mesiaci po&nuc diiom 28. 12. 2014. V tejto dohode je RPMN uvedena
vo vyske 301,65 %.

3. Zalovana doposial zaplatila v splatkach titulom predmetného spotrebitelského tveru celkov sumu
562,- eur. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zzalobca v konani nepreukazal poskytnutie finanénych
prostriedkov v celkovej vyske 1 400,- eur v zmysle zmluvy o spotrebitelskom uvere, nakolko Zzalovana
tvrdila, Ze jej bol poskytnuty Gver v hotovosti len vo vy8ke 400,- eur. Skuto€nost' tvrdenu Zalobcom v
jeho vyjadreni, Ze suma 916,- eur bola pouzita dria 20. 11. 2014 na splatenie spotrebitelského Gveru
€. XXXXXXXXX, Zalobca sudu prvej indtancie Zziadnym spdsobom nepreukazal. Predmetnu Gverovu
zmluvu sud prvej inStancie posudzoval podla zakona €. 129/2010 Z.z. u¢inného v Case uzavretia
predmetnej zmluvy, t.j. ku dfiu 20. 11. 2014. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvne;j
strany v spotrebitelskom prdvnom vztahu, t.j. spotrebitefovi stanovil prisne obligatorne naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ktoré v zdkone €.129/2010 Z.z. sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa musia
uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vySky. Podla sudu
prvej inStancie je nepochybné, Ze v predmetnej tverovej zmluve spominany udaj chyba, kedZe nie je
uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre RPMN, a preto je potrebné povazovat' Uver za bezurocny a
bez poplatkov. Chyba naleZitost uvedena v ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z., v zmysle
ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit’
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a uvedu sa
aj vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Preto podfa sudu
prvej inStancie v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) toho istého zakona, sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je jeden z
najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit, a preto je najlepsich indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Gveru.

4. Pokial sa Zalobca svojim zalobnym navrhom domahal zaplatenia zmluvnej pokuty, ako aj dalSich
narokov, k tomu sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom neprodukoval dékazy
ohladne preukazania tychto narokov, neuniesol teda dékazné bremeno.

5. Na zaklade vySSie uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze nakolko v konani bolo preukazané,
Ze Zalovanej bol poskytnuty aver len vo vy8ke 400,- eur a Zalovana zaplatila sumu 562,- eur a kedzZe
predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov a ostatné naroky preukazané
neboli, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového
poriadku (dalejlen ,C. s. p.“), nakolko Zalovana a osobitny subjekt, ktorého vstup do konania na ochranu
jej spotrebitel'skych prav navrhla a tento sa vo veci vyjadril, mali plny Uspech vo veci tak, ze ,Zzalovana
a osobitny subjekt maju pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu®.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie oznacil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a pism. h) C. s. p.
t.j. s tvrdenim, Ze sud prvej inStancie rozsudok nedostatone odévodnil, €im odral Zalovanému moznost
konat pre sudom, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany sudu prvej
inStancie vycital, Ze uver nie je bezuro&ny a bez poplatkov, nakolko v zmluve bol uvedeny spravny udaj
o RPMN jednak pre pripad jeho splatenia jednou splatkou naraz vo vySke 30 % a jednak pre pripad
naslednej dohody o pIneni v splatkach na to reflektujuc vo vyske 301,65 %. Uver mozno povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, len ak idaj o RPMN je v zmluve uvedeny nespravne alebo absentuje.

8. Zalobca dalej v odvolani namietal, Ze poplatok za poskytnutie a spracovanie Gveru nie je neprimerane
vysoky vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako
aj podnikatel'ské naklady su rozdielne - vySSie oproti bankam a odplatu nemozno teda povazovat za
neprimerane vysoku v suvislosti s ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Za odplatu pritom nepovazuje
urok z averu.



9. Napokon zZalobca namietal, Ze Zalovana podpisom na zmluve o Uvere potvrdila prevzatie zmenky, nie
je teda pravdivé tvrdenie, Ze by jej bol uver poskytnuty v hotovosti. Nasledne poziadala o preplatenie
zmenky a tato jej bola preplatena. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze by Zalovana neprevzala cell sumu
poskytnutého uveru vo vyske 1400,- Eur. Tuto prevzala pri predloZzeni zmenky a nasledne poziadala, aby
Cast’ vyplatenych penaznych prostriedkov bola pouzitd na uhradu existujuceho dihu vyplyvajuceho zo
zmluvy €. XXXXXXXXX. Tuto Ziadost Zalovanej Zalobca povaZoval za Ziadost o zapoc&itanie pohladavky,
ktoru nasledne vykonal. Ako dbékaz predlozil zmenku, na ktorej sa uvadza &islo zmluvy o Uvere
XXXXXXXXX a Zze vystavitel' (zalovana) zaplati pri predloZzeni na rad Zalobcu sumu 2 748,- eur a
prislusny zmenkovy urok.

10. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie.

11. Zalovana ani osobitny subjekt sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

12. Konanie pred sudom prvej inStancie sa za€alo dna 29. 03. 2016 za u&innosti zakona &€. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,O. s. p.“) a pokracovalo aj po nadobudnuti u¢innosti C. s. p.
Sud prvej indtancie reSpektujuc ustanovenie § 470 ods. 1, 2 C. s. p., podla ktorého sa novy
procesnopravny predpis pouzije aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti s tym, Ze
pravne ucinky ukonov uskutoénenych pred nadobudnutim u€innosti tohto zakona zostavaju zachované,
prejednal a rozhodol vec uz podfa ustanoveni C. s. p. Rovnako odvolanie Zzalobcu bolo podané na sud
prvej indtancie uz za ucinnosti C. s. p. dfia 02. 03. 2017. Odvolaci sud funkéne prislusny na rozhodnutie
o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. pri prejednani odvolania aplikuje v zmysle prikazu § 470 ods.
1 C. s. p. ustanovenia tohto zakona.

13. Podfa § 385 ods. 1 C. s. p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

14. O tom, Ci je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie rozhoduje odvolaci sud. Pokial povazuje
skutkové zistenia sudu prvej inStancie za spravne, dokazovanie neopakuje (podfa § 384 ods. 1 C. s.
p. zopakuje odvolaci sud dokazovanie len v pripade, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a potom vychadza zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktorym je podla § 383 C. s. p. viazany.

15. V prejednavanej veci nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dGkazy a pri rozhodovani
bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej intancie (§ 383 C. s. p.).

16. Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.
s. p. len v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380
ods. 1 C. s. p. dospel odvolaci sud k nazoru, ze prvy vyrok rozhodnutia sidu prvej inStancie vo veci
samej je vecne spravny a je potrebné ho podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa plne
stotoZhuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia, na tieto v celom rozsahu poukazuje a na zddraznenie
spravnosti prvého vyroku napadnutého rozsudku, reagujuc na odvolacie dévody Zalovaného udava, Ze
sud prvej inStancie neodnal Zalobcovi mozZnost konat' pred sudom, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a
vec spravne pravne posudil.

17. Pokial ide o Zalobcom uvadzany odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p., Zalobca
v odvolani nekonkretizoval, v ¢om vidi nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, v dbsledku ktorého malo déjst k odnfatiu Zzalobcovi moznosti konat pred sudom, resp. k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. K Zzalobcom namietanému nespravnemu skutkovému zisteniu ohfadne vySky poskytnutého uveru
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
ohladne jeho skutkového tvrdenia, Ze Zalovanej poskytol uver v pinej dohodnutej vyske 1 400,- eur.
Zalobca bol povinny toto skutkové tvrdenie preukézat z dévodu, Ze Zalovana jeho skutkové tvrdenie
poprela, ked uviedla, Ze jej poskytol Gver len vo vyske 400,- Eur. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
nevyplyva skuto€nost tvrdena Zzalobcom v odvolani, Ze podpisom zmluvy Zalovana potvrdila poskytnutie



uveru zmenkou, v zmluve sa uvadza len to, Ze podpisom potvrdzuje, Ze o poskytnutie Uveru zmenkou
len Ziada, nie Ze jej aj bol poskytnuty. Sud prvej inStancie spravne konstatoval a z obsahu spisu to
aj vyplyva, ze Zalobca do skonéenia konania na sude prvej inStancie nepredlozil dékaz o poskytnuti
uveru v celej vySke, ani dékaz o tom, Ze suma 916,- Eur bola skutoéne pouZzita na ziadost Zalovane;j
na uhradu jej iného uveru. Ani v odvolacom konani zalobca nepredloZil Ziaden dékaz o jeho tvrdeniach,
Ze Zalovana poziadala o uhradu jej iného Uveru a Ze tuto Ziadost povazoval Zalobca za Ziadost o
zapocitanie, ktoré nasledne vykonal. Sudu totiz nepredlozil ani ziadost Zalovanej, ani ukon svedc¢iaci o
zapocte. Odvolaciemu sudu predlozil len vysSie uvedenud zmenku, z ktorej vdak nim uvadzané tvrdenia
nevyplyvaju. Zmenka je zabezpelovacim prostriedkom hlavného zavéazku. Zo Zalobcom predloZene;j
zmenky nevyplyva, Ze fiou bol zabezpeleny zavazok Zalobcu poskytnat Zalovanej Uver, nejedna sa o
zmenku, o ktorej hovori Zalobca v odvolani, Ze ju vystavil Zalovanej a tato poziadala o jej preplatenie
a na jej zaklade jej bol poskytnuty cely uver. Zo zmenky predlozenej zalobcom mozno vyvodit' len
to, Ze nou mal byt zabezpeleny zavazok Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 2 748,- eur, tato zmenka
v3ak nesvedt&i o tom, Ze jej bol uver aj poskytnuty v celej vySke 1 400,- eur. Napokon na uvedenu
zmenku ako na dbkaz predloZzeny az v odvolacom konani uZ ani nemozno prihliadnut, pretoze na
sudnom pojednavani konanom dna 08. 12. 2017 sud prvej inStancie vyhlasil uznesenim dokazovanie za
skonené a vzmysle § 154 C. s. p. prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (medzi
ktoré patria aj navrhy na vykonanie dékazov, ktoré su strany sporu povinné aj predlozit, okrem pripadu,
ak ich nemdzu bez svojej viny pripojit) mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie konci. Vzhladom na to, Ze Zalobca je v konani zastupeny advokatkou ako osobou znalou
prava, v zmysle § 160 ods. 3 C. s. p. nebol sud prvej instancie povinny poucovat ho o tom. Na rozdiel
od pravnej upravy uvedenej v § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku sa uz nejedna o osobitnu
poucovaciu povinnost sudu, a preto nie je pouzitelna judikatira v tom smere, Ze ak zakon vo vztahu
k niektorému procesnému pravu, resp. povinnosti ustanovuje osobitni pou€ovaciu povinnost, je o tom
nutné poucit’ aj stranu (U&astnika) zastupeného advokatom. Osobitna poucovacia povinnost sudu totiz
vyplyvala z toho, Ze v ust. § 120 ods. 4 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku bolo uvedené, Ze ,sud
je povinny okrem veci podfla odseku 2 poucit u€astnikov, Ze vSetky dékazy a skuto¢nosti musia predlozit
alebo oznadit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych
sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze
na dbkazy a skutoCnosti predlozené a oznacené neskér sud neprihliada“. Teda danym ustanovenim
bola dana osobitnd pou€ovaciu povinnost’ sidu okrem vSeobecnej poucovacej povinnosti podla § 5
Obcgianskeho sudneho poriadku (v8eobecnu pouc€ovaciu povinnost sud nemal vo vztahu k advokatovi
ani za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku). V ustanoveni § 154 C. s. p. v3ak uZ nie je uvedené,
Ze sud je o tom povinny strany sporu osobitne pougovat. Zalobca v odvolani neuvadza a v odvolacom
konani ani nevysli najavo Ziadne novoty v zmysle § 366 C. s. p., ktoré by pripustali vykonanie dalSich
dbkazov v odvolacom konani.

19. K Zalobcom namietanému nespravnemu skutkovému zisteniu ohlfadne (ne)uvedenia udaju o RPMN
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie nezaloZil svoj pravny zaver o tom, Zze Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov na tom, Ze udaj o RPMN je uvedeny nespravne alebo Ze absentuje,
ale na tom, Zze podla neho v zmluve nie su uvedené predpoklady pre jeho vypocet, ktoré musia byt
taktiez uvedené, a ak chybaju, uver sa uz len z tohto dévodu povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze tieto predpoklady su uvedené vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského Gveru, ktoré mali byt inkorporované ako neoddelitelna sucast zmluvy o
uvere inkorporacnou doloZkou uvedenou v zmluve drobnym, vefmi tazko Citatelnym pismom. Sudna
prax ustalila, Ze za neprijatefni zmluvnu podmienku mozZno povazovat aj spdsob formalneho vyjadrenia
konkrétneho zmluvného dojednania; t. z. Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je aj uvedenie textu zmluvy alebo jej Casti, vratane v8eobecnych
obchodnych podmienok drobnym neditatefnym pismom. Odkaz na VOP je takou zasadnou a dbleZitou
informaciou, Ze mal byt uvedeny zvyraznenym pismom, aby spotrebitela upozornil na nevyhnutnost
preStudovania zmluvy v celom jej rozsahu (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo
320/2013). Z uvedeného mozno vyvodit, Ze inkorporaéna dolozka ako neprijatelna zmluvna podmienka
je neplatna, a teda v3eobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru, v ktorych su uvedené
predpoklady pre vypo&et RPMN sa nestali suastou zmluvy pravne u€innym spdsobom. Preto je
spravne skutkové zistenie sudu prvej indtancie, Ze zmluva o Uvere neobsahuje predpoklady pre vypocet
RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. a v désledku toho je spravny aj pravny
zaver, Zze v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. sa uver povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov. NavySe, ako Uver nebol poskytnuty v celej dohodnutej vySke, idaj o RPMN straca vypovednu



hodnotu o vyhodnosti alebo nevyhodnosti Uveru oproti inym uverom poskytovanym na finanénom trhu,
kedZe nevychadza z redlnych predpokladov potrebnych pre jeho vypocet, priom jednym z nich je aj
vySka skuto€ne poskytnutého uveru a celkové naklady spojené s poskytnutim dveru.

20. Zalobca sa napokon v odvolani vyjadruje k primeranosti odplaty v zmysle § 53 ods. 6 Ob&ianskeho
zakonnika a Ze urok z Gveru nepovazuje za odplatu, vyvodzuje, Ze ma narok na poplatok za poskytnutie
a spracovanie uveru. Tieto odvolacie namietky v3ak nekoreSponduju s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie, v ktorom sa neuvadza, Ze by Zalobcovi nepriznal odplatu (vratane
poplatkov) z dévodu, Ze prekrocila jej najvySSiu pripustna vySku, ale z dévodu, Ze Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov a ostatné naroky ako su zmluvna pokuta a pod. nepriznal z dévodu, Ze
Zalobca nenavrhol Ziadne dbkazy na preukazanie, Ze ma na ne narok.

21. Sud prvej indtancie rozhodol v rozsudku o naroku Zalovanej a osobitného subjektu na nahradu trov
konania podla pomeru ich Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.) nevykonatelnym
vyrokom, v ktorom neuviedol vo¢i komu maju Zalovana a osobitny subjekt narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/41/2016 zo
dna 25. 05. 2017). Zmena vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania suvisi s
nespravne formulovanym vyrokom, v ktorom absentoval udaj o osobe povinnej nahradit trovy konania
Zalovanej a osobitného subjektu. Obsahovo ide o totoZné rozhodnutie opierajuce sa o ustanovenie § 255
ods. 1 C. s. p. V druhom vyroku bol preto rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny podfa § 388 C. s. p.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku by vznikla Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanej
a osobitnému subjektu nahradu trov odvolacieho konania z dévodu plného uspechu Zalovanej a
osobitného subjektu v odvolacom konani. Narok na nahradu trov odvolacieho konania v3ak Zalovanej a
osobitnému subjektu odvolaci sud nepriznal z dévodu, Ze im preukazatelne v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli, zo spisu Ziadne ich trovy v odvolacom konani nevyplyvaju.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.);

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



