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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného O. C. pre zlocin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 07.06.2017, €. k. 24T/16/2015-303, na verejnom zasadnuti konanom
dna 27.02.2018 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa v r a ci a sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany O. C. uznany za vinného zo zlo€inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 psim. d) Trestného zékona, s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c), § 127 ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade,

Ze

v presne nezistenom €ase v roku 2010-2012 pri konflikte so svojou manzelkou I. C. v Z. v rodinnom
dome na ul. S. N. & XX/A, tuto priputal v kuchyni ich rodinného domu policajnymi putami o radiator,
pricom poskodena I. C. bola priputana o radiator a obmedzena na osobnej slobode priblizne 15 minut
a to do doby prichodu O. C., ktory ju po prichode do rodinného domu naSiel uplakanu a osamotenu,
na &o jej vzapati odomkol puta.

Za tento trestny &in okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 183 ods. 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 1, §
42 ods. 1 Trestného zékona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona okresny sud obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmienecéne odlozil a zaroven uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému urcil skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probacného dohladu
uloZil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona su€asne okresny sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 22.11.2014 a pravoplatného dfia 22.11.2014, sp. zn.



0T/230/2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiace, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud obZalovanému uloZil
trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla v trvani 1 (jeden) rok.

Okresny sud rozsudok odovodnil v rozsahu €. |. 303-310.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze diia 23.09.2015 bola okresnému sudu doruéena
obZaloba Okresnej prokuratury Trnava na obvineného O. C., pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud nepovazoval za preukazanu vinu obzalovaného za zloc&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Z
uskuto€nenych svedeckych vypovedi po€as konania pred suidom nebolo preukazané, Ze by prichadzalo
k uvedenému trestnému &inu tyrania blizkej osoby zo strany obZalovaného.

Okresnému sudu v priebehu vykonavaného dokazovania vyplynula a bola preukazana trestna &innost
obzalovaného v &asti Zalovaného skutku a to len v €asti podanej obZaloby tykajucej sa obmedzenia
osobnej slobody poskodenej I. C., ktora bola v presne nezistenom ¢ase v roku 2010-2012, po konflikte
so svojim manzelom O. C., v Z. vrodinnom dome na ul. S. N. &. XX/A, priputana v kuchyni ich rodinného
domu policajnymi putami o radiator, a takto bola poskodena |. C. obmedzena na osobnej slobode
priblizne 15 minut, a to az do doby prichodu O. C., ktory ju po prichode do rodinného domu naSiel
uplakanu a osamotenu, na €o jej vzapati odomkol puta.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu prihliadol sud najma na spdsob spachania €inu obzalovaného,
na nasledok tohto &inu, na zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujice okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Okresny sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody, pretoze tento trestny ¢€in spachal
skoér, ako bol doruéeny (dfia 22.11.2014) trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dna 22.11.2014,
sp.zn. 0T/230/2014. ObzZalovanému priznal jednu pofahlujucu a jednu pritazujucu okolnost, Ze pred
spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, ako aj, Ze spachal viac trestnych &inov.

Okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil vyrok o treste ulozeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 22.11.2014 a pravoplatného 22.11.2014 pod sp. zn.
0T/230/2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiace, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad (zaroven z tohto trestného rozkazu prevzal trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidl4).

Okresny sud obzalovanému ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu, na spodnej hranici trestnej sadzby. Zaroven obZalovanému podfa § 49 ods. 1 pism. a)
a § 51 ods. 1 Trestného zakona vykon tohto trestu podmieneéne odlozil a urcil mu skiaSobnu dobu dva
roky. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze okresny sud podmienecne odlozil vykon trestu prevySujuci dva roky,
ulozil obZalovanému aj probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe a ako obmedzenie mu
zaroven uloZil obmedzenie spocivajuce v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok, pretoze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany alkoholické napoje poziva vo vy3se;j
miere a skutku sa dopustil prave pod vplyvom alkoholu.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovej lehote podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu (€. I. 312 spisu), ktoré blizSie pisomne oddvodnil v rozsahu &. I. 320-321 spisu.

Z pisomného odévodnenia odvolania vyplyva, Ze podal odvolanie proti vyroku o vine, o treste, ako aj
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Namietal totoZznost' skutku, ked podla jeho nazoru sud podfa §
278 ods. 1 Trestného poriadku méze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobe. Uviedol,
Ze sice sudna prax pripusta odchylky od skutkového stavu uvedeného v obzalobe, kedy sa m6zu k
nemu pripojit nové skuto&nosti neuvedené v obZalobe, alebo naopak vynechaju sa skuto¢nosti uvedené
v obZalobe, pokial sa v priebehu konania ukazu ako nespravne, ale to len v pripade kedy sa nemeni
priamo podstata skutku. V danom pripade okresny sud rozhodol o inom skutku, nez je skutok, ktory
je predmetom obzaloby. Z vy3Sie uvedenych dbévodov navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a nariadil okresnému sud, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavili vSetky predvolané osoby.
Obhajca obzalovaného zotrval na pisomne podanom odvolani a navrhol, aby odvolaci sud vec zrusil
a vratil sudu prvého stupria. Okrem dévodov uvedenych v pisomnom odvolani naviac poukazal na to,



Ze okresny sud uloZil obZalovanému suhrnny trest vo vztahu k trestu, ktoiry mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 0T/230/2014, kde doposial nebolo rozhodnuté o osvedéeni
sa, resp. neosvedceni sa obZalovaného v skuSobnej dobe a preto podla jeho nazoru nastupuje zakonna
fikcia osvedCenia sa obZalovaného zo zakona.

Zastupkyna krajského prokuratora v zmysle § 319 Tr. por. navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut,
nakol'ko rozsudok okresného sudu povaZzuje za spravny a zakonny.

Obzalovany sa pridrzal prednesu svojho obhajcu, naviac uviedol, Ze v su€asnosti vykonava ochranné
protialkoholické lieCenie, ktoré mu bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 5T/33/2015.
Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a véas, v lehote stanovenej v
§ 309 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, nezistil dovody pre zamietnutie odvolania podfa § 316
Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek 3 Trestného
poriadku. Na podklade podaného odvolania preto vykonal verejné zasadnutie, postupom podfa § 317
odsek 1 Trestného poriadku, preskimal zakonnost a oddévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil :

- prokurator okresnej prokuratury podal dria 23.09.2015 obZalobu na obvineného O. C., pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

- okresny sud rozhodol dia 30.09.2015 rozsudkom (&. I. 197), voci ktorému rozsudku podal odvolanie
obZalovany, pri€om krajsky sud uznesenim zo dfia 04.10.2016, €. k. 3To/51/2016-223 rozhodol o
podanom odvolani tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu I. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Dévodom bol nezakonny postup sudu I. stupiia pri vypocuvani svedkov, kedy nespravnym poucéenim
svedkov, oprel svoje rozhodnutie o dbkazy, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom. K namietanej
totoznosti skutku uz v tomto uzneseni odvolaci sud vyslovil, Ze skutok, tak ako ho ustélil sud |. stupiia je
len jednordzovym konanim obZalovaného, ktoré bolo su€astou obZaloby, bolo preto povinnostou sudu
I. stupha nalezite odévodnit, i totoZznost' skutku bola zachovana.

- na hlavnych pojednavaniach okresny sud vykonal dokazovanie: vysluchom obZalovaného O. C.,
vysluchom svedkyne - poSkodenej I. C., vysluchom svedka O. C., svedkyne G. C., svedka O. C. ml.,
svedkyne O.. V. H,, svedka O. H., svedkyne V. N., svedkyne F. G., svedka N. C., svedka V. Y., svedkyne
Mgr. V. T., vysluchom znalca a oboznamenim spisového materialu.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok:

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy.

Predmetnou vecou sa uZ krajsky sud zaoberal vo svojom rozhodnuti €. k. 3Tp/51/2016-223 zo dha
04.10.2016, kedy podfa ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil sudu |. stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Co sa tyka obhajobou namietanej totoZnosti skutku, touto otdzkou sa okresny sud, po zrudeni jeho
predchadzajuceho rozsudku désledne vysporiadal., a néalezite ju v napadnutom rozsudku odévodnil
ked uviedol, Ze v posudzovanej trestnej veci je dana &iastoéna zhoda v konani obZalovaného ako i v
nasledku. Sam skutok v obzalobe obsahuje konanie obzalovaného spocivajuce v obmedzeni osobne;j
slobody poSkodenej. Okresny sud poukazal na Ciastoénu zhodu aj v nasledku, pretoze obmedzovanie
osobnej slobody méze spolu s konaniami uvedenymi v obZalobe (ktoré sa podla nazoru okresného
sudu ale nepreukazali), vyustit' do tyrania poSkodenej. Na zaklade vysledkov dokazovania okresny sud
upravil skutkovu vetu len v tom smere, Ze vypustil také konanie, ktoré na hlavhom pojednavani nebolo
preukazané.

Krajsky sud uvadza, Ze v Casti totoZnosti skutku sa zhoduje s pravnym nazorom okresného sudu, kedy,
totoZnost skutku je zachovana v pripade Uplnej zhody konania a nasledku, zhody asporfi v konani pri



rozdielnom nasledku, zhody aspor v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie
alebo nasledok, prip. oboje budu zhodné aspori CiastoCne, a to za predpokladu, Ze bude dana zhoda
v podstatnych okolnostiach.

V danom pripade nemozno chapat totoZnost skutku len ako UpIni zhodu medzi skutkovymi okolnostami
uvedenymi v obzalobnom navrhu a vyrokom rozhodnutia sudu. Postali zhoda medzi podstatnymi
skutkovymi okolnost'ami, tak ako to je aj v tomto pripade.

Krajsky sud zastava nazor, Zze okresny sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania spravne
modifikoval skutkovy stav oproti podanej obZalobe a konanie obZalovaného aj spravne pravne posudil.
Postupom okresného sudu bola zachovana totoznost skutku. Odévodnenie vyroku o vine ma vSetky
nalezitosti podfa § 168 Trestného poriadku, krajsky sud sa s tymto odévodnenim stotozfiuje a v
podrobnostiach nan poukazuje bez potreby ho doplnit.

Krajsky sud vsak zistil, Ze sud |. stupfia rozhodol o treste pred€asne, nevykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zakonné rozhodnutie o uloZeni suhrnného trestu a tak sa nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. VObec sa nezaoberal otazkou, &i odsudenie
uloZené obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 22.11.2014 a pravoplatné
dia 22.11.2014, sp. zn. 0T/230/2014, ku ktorému ukladal suhrnny trest v danej trestnej veci, nie je
zahladené..

Podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienec¢ny trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Podla § 50 ods. 5 Trestného zakona ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie
podla odseku 4 <. bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osved¢il.

Podla § 50 ods. 6 Trestného zédkona rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osved¢il, ak sud do dvoch
rokov od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 <. bez toho, Zze by odsudeny
mal na tom vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v skuSobnej dobe trestné stihanie pre iny
trestny ¢in.

Z rozhodnutia Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/230/2014, ako aj z odpisu registra trestov, je zrejmé, Ze
predmetny trestny rozkaz, ktorym okresny sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody na 6 mesiacov
so skuSobnou dobou na 1 rok bol vydany dfia 22.11.2014 a pravoplatnost nadobudol dfia 22.11.2014.
Skudobna doba obZalovanému trvala do 22.11.2015. Je teda zrejmé, Ze v Case rozhodovania sudu I.
stupria mohol byt obZalovany v zmysle vy$3ie uvedenych citovanych ustanoveni osvedceny zo zakona,
pokial nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote o jeho osvedCeni resp. neosved&eni. S touto skutoénostou
sa vSak sud |. stupfia nevysporiadal a odvolaci sud, vzhfadom na to, Ze mu spis 0T/230/2014 nebol
predloZeny, nemal moznost doplnit dokazovanie jeho obsahom.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud podfa ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu . stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Povinnostou sudu prvého stuprfia v dalSom konani bude doplnit dokazovanie obsahom spisu
0T/230/2014, zistit, &i sa obzZalovany osvedcil, alebo neosveddil v skiSobnej dobe podmiene&ného

odsudenia v tejto veci, posudit, ¢i su splnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu a nasledne
rozhodnut o treste rozsudkom zadkonnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



