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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolanc¢ika, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastGpeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 37 927
795, proti zalovanému: K. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. N. XXX, XXX XX A. N., o zaplatenie
15.847,76 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
49Csp/56/2021-91 zo dha 11. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 49Csp/56/2021-91 zo diia 11. januara 2022 vo vyrokoch I. a
lll. potvrdzuje.

ll. Odvolanie zalovaného zo diia 07.02.2022 proti rozsudku Okresného sudu Zilina & k.
49Csp/56/2021-91 zo dfia 11. januara 2022 vo vyroku Il. odmieta.

lll. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

IV.Nariaduje Okresnému sudu Zilina opravu rozsudku &. k. 49Csp/56/2021-91 zo dfia 11. januara
2022 v oznadeni zalobcu v zahlavi rozsudku, a to tak, Ze toto spravne znie: 3

» Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, ICO: 35
831 154"

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 14.888,66 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
14.888,66 eur od 15.01.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.).
Vo zvy$nej asti Zalobu zamietol (vyrok II.). Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 87,90 % (vyrok IIl.).

2. Rozsudok odévodnil tym, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobca domahal proti
Zalovanému vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu
15.847,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 15.847,76 eur od 15.01.2019
do zaplatenia a nahrady trov konania. Skutkovo podany navrh na vydanie platobného rozkazu Zalobca
odbévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost' V. D. I, a. s., na zaklade uzavretej zmluvy o
uvere Cislo 17/4013/053582SRE poskytol Zalovanému uver vo vyske 17.060,- eur, ktory sa mal Zalovany
zaviazat' uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok. KedZe diznik svoj
zavazok neplnil riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych
uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu
neplatenia. Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dih z titulu omegkanych



uverovych splatok nesplnil, na zaklade €oho pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi
dojednaniami Uverovej zmluvy vyhlasil Gver za pred€asne splatny s G€innostou ku dfiu 14.01.2019 a
Zalovany sa od 15.01.2019 dostal do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom.
Medzi¢asom bola pohladavka postupena zalobcovi, ktory si vo&i Zalovanému v spore uplatfiuje len East
naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny Uveru v celkovej vyske 15.847,76 eur spolu s prislusenstvom,
ktoru Zalovany napriek predzalobnej vyzve nezaplatil.

3. Zalovany sa v spore branil tym, Ze Zalobca v spore nema byt aktivne vecne legitimovany vzhladom na
nesplnenie podmienky v zmysle ust. § 526 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,0Z"). Uviedol, Ze ak ide o bezodkladné oznamenie, ako je uvedené v zakone, ma to znamenat okamzite
a nie podanou Zalobou na sude v roku 2021 prostrednictvom upominacieho konania, kde ma byt uz
uvedeny Zalobca Intrum Slovakia, s.r.0., hoci podfa navrhu Zalobcu mala byt postiupena pohladavka
uz diha 07.10.2020 a zaslanie ozndmenia Zalovanému nemalo byt preukdzané Ziadnou listinou. Z listin
nema vyplyvat, Ze by boli adresované od dodavatela/banky, maju to byt iba képie nejakych vytvorenych
listin za u¢elom tohto konania. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) ma
byt imanentnou suéastou kazdého sudneho konania. Dalej uvadzal, Zze z predloZenych listin Zalobcu
nevyplyva, Ze doSlo k plathnému zosplatneniu uveru. Z tohto dévodu Zalovany namietal nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Tvrdil, Ze v pripade pohladavky banky je spdsobilym predmetom
postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov iba pohladavka alebo jej €ast, ktora je splatna (dospelé splatky), za predchadzajucej pisomnej
vyzvy banky na plnenie a nasledného umoznenia 90 driovej lehoty na splnenie dihu pred postupenim
pohladavky. Uvedené predpoklady maju byt zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky
a musia byt splnené v &ase postupenia pohfadavky. Tieto podmienky postupenia ma stanovovat priamo
zakon €. 483/2001 Z. z. a ma ist o zdkonné podmienky postupenia pohfadavky, pri poruseni ktorych
pravny ukon postupenia pohladavky poruSuje zakon, a ma byt preto podla ust. § 39 OZ neplatny. Z
predloZenych listin Zalobcu nema vyplyvat, Ze Zalovanému bolo zo strany postupcu doru€ované nie len
oznamenie o postupeni pohladavky. Zalovany povazoval Uver z predmetnej zmluvy za bezuroény a bez
poplatkov zo zakona. Trval na skuto€nosti, Ze veritel neskimal pred uzatvorenim zmluvy jeho bonitu a
sudu to ani ziadnym dékazom nepreukazal.

4. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie, z ktorého mal zistené nasledovné skutoCnosti:
obchodna spolo€nost’ V. D. |., a.s. uzatvorila so Zalovanym dfa 15.11.2017 zmluvu o spotrebitelskom
V. REFINANC exprese ¢&. 17/4013/053582SRE, na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut
Zalovanému uver vo vySke 17.060,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 95-tich mesacénych
splatkach po 232,90 eur mesacne, 95. splatka bola v sume 232,50 eur, so splatnostou prvej splatky
dfia 25.01.2018 a datumom splatnosti poslednej splatky dria 25.11.2025, RPMN bola urena vo vyske
7,25 %. Z vypisu z u&tu zalovaného vyplynulo, Ze vyCerpal Uver v celkovej vySke 17.060,- eur, ktoru
skuto€nost zalovany ani nenamietal. V poradi poslednou vyzvou zo diia 07.11.2018 pred zosplatnenim
Uveru pravny predchodca Zalobcu vzhfadom na omeskanie Zalovaného so splacanim viac ako troch
splatok uveru vyzval Zalovaného k splateniu omeskanych splatok v celkovej vySke 804,02 eur, ktora
vyzva bola Zalovanému dorucend dfia 09.11.2018. Listom zo dfa 30.12.2018, doru¢enym Zalovanému
dria 04.01.2019, vyhlasil pravny predchodca Zalobcu Uver za pred€asne splatny, pricom u&innost
uvedeného vyhlasenia bola uréena v 10. defi odo dha doruenia. Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dna 13.10.2020 postupil pravny predchodca Zalobcu dotknutd pohfadavku vodi Zalovanému na
aktualneho Zalobcu. Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 13.10.2020 bolo Zalovanému dorucené
dna 16.10.2020.

5. Pri rozhodovani sporu sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 524
ods.1a 2, §5250ds. 2, §5650Z,ust. §10ds.2a6,§2, §7ods. 1, §9ods. 2 pism. f) ak), § 11
ods. 1 pism. b), § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefova 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ust. § 497 zékona &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ") a ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. Uzavretd zmluvu
sud prvej indtancie posudil ako zmluvu spotrebitel'sku, na ktoru sa vztahuju relevantné pravne predpisy
a ustanovenia tykajuce sa spotrebitefskych zmlav.

6. Pokial Zalovany namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, poukazujuc na nedodrzanie zdkonom
stanovenych podmienok pre postupenie pohladavky banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z., mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalovany bol vyzvany pévodnym veritelom,
t. j. bankou, na zaplatenie omeSkanych splatok poslednou vyzvou pred zosplatnenim datovanou ku
driu 07.11.2018, doru€enou zalovanému dra 09.11.2018, pri¢om bol pouceny o eventualnom vyhlaseni
Uveru za predC€asne splatny, ako aj o postupeni pohladavky na ini osobu. Nasledne pravny predchodca



zalobcu oznamil zalovanému listom zo dfa 30.12.2018 predCasné zosplatnenie Uveru ucinné 10.
defi od dorucenia, ktord listina bola Zalovanému doru€ena dnia 04.01.2019. Aj napriek uvedenym
pisomnym vyzvam banky bol Zalovany ku dfiu postupenia pohfadavky na Zalobcu, ku ktorému doSlo dria
07.10.2020, viac ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &asti svojho pefiazného zavazku
voci pdvodnému veritelovi (banke), €o vyplyva z prehladu uhrad zavazku Zalovaného predloZenych v
spore Zalobcom. Podla ndzoru sudu prvej inStancie tak boli splnené zakonné podmienky vyplyvajuce z
ust. § 525 ods. 2 OZ a ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. pre postupenie pohladavky uplatfiovane;j
v tomto spore a Zalobcovi v spore prislucha aktivha vecna legitimacia.

7. Dalej sa sud prvej instancie zaoberal platnostou predéasného zosplatnenia tveru. V prvom rade
poukazal na to, Ze dohoda o moznosti Uver zosplatnit je obsiahnuta v ust. ¢l. IX. ods. 1 a ods. 2
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze Zalovany bol v lehote nie
kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim Uveru na moznost’ pred€asného zosplatnenia upozorneny a z
prehfadu splatok a uhrad vyplynulo, Ze Zalovany ku dfiu zosplatnenia Uveru bol v omeSkani dlh§om ako
tri mesiace so zaplatenim viacerych splatok. Obchodna spolo¢nost' V. D. I., a.s. ako pévodny veritel
Zalovaného vyuZil svoje pravo na zosplatnenie pohladavky ku diu 30.12.2018 (uginnost zosplatnenia
vS3ak nastala dnia 14.01.2019), priCom bola splnena zdkonna podmienka, Ze pravo na zosplatnenie
uveru bolo vyuzité do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, kedZe do splatnosti splatky splatnej
dna 25.01.2019 nebola zo strany Zalovaného vykonand uhrada tejto splatky riadne a v€as. Z dokladov
predloZenych zo strany zalobcu mal sud prvej indtancie preukazanu aj tu skuto€nost, Ze pévodny veritel
(banka) pred poskytnutim uveru posudil schopnost Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver, ¢o zistoval
vypisom zo Socialnej poistovne a vystupom zo Spolo&ného registra bankovych informacii.

8. Co sa tyka znenia samotnej Uverovej zmluvy, sid prvej intancie ju ako spotrebitelsku podrobil
prieskumu obligatérnych nalezitosti podla ust. § 9 zékona &. 129/2010 Z. z. Dospel pritom k zaveru,
Ze zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy o Uvere [§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2001 Z. z.].
V zmluve o Uvere sa v ust. €l. VI. ods. 1 uvadzala predpokladana doba trvania zmluvy o Gvere 97
mesiacov, pricom tym nema byt dotknuty ¢l. XIl. bod 2. zmluvy, pri¢om takto uréeny udaj nekoreSponduje
s poc¢tom stanovenych splatok (95 splatok) a so zohladnenim datumu uzatvorenia zmluvy (15.11.2017).
Vlychadzal pritom aj z pravnych zaverov obsiahnutych v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline spis. zn.
9CoCsp/44/2021 zo dna 09.12.2021. V zmluve dalej absentovala aj nalezZitost podla ust. § 9 ods. 2
pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z., a sice celkova Ciastka, ktori musi diZznik (zalovany) zaplatit. Tento
udaj, v zmluve uréeny sumou 22.248,31 eur nezodpovedal sucinu poctu splatok (94) a vysky splatky
(232,90 eur) spolu s poslednou splatkou vo vyske 232,50 eur, t. j. celkovo so sumou 22.125,10 eur. Na
zaklade uvedeného sud prvej indtancie posudil poskytnuty Uver podla ust.

§ 11 ods. 1 pism. b) zédkona &. 129/2010 Z. z. ako bezuroény a bez poplatkov.

9.V konani mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zalovany celkovo zaplatil na dotknutu pohladavku
sumu 2.171,34 eur, ktori sumu sud prvej indtancie odpocital od poskytnutej istiny vo vySke 17.060,-
eur (z dévodu bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru) a celkovo tak priznal zalobcovi voéi Zalovanému
istinu vo vy8ke rozdielu uvedenych sum, t. j. sumu 14.888,66 eur. Spolu s istinou sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi voCi Zalovanému aj k nej prislichajuci urok z omeSkania v sadzbe 5 % ro¢ne odo
dfia nasledujuceho po tom, ako nadobudlo pred&asné zosplatnenie uveru ucinnost' (14.01.2019), teda
od 15.01.2019, kedZe zosplatnenie pravneho predchodcu Zalobcu posudil ako platny pravny ukon. V
ostatnej Casti sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 a 2 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalobca bol v
spore uspesny v rozsahu uplatnenej istiny v sume 14.888,66 eur (93,95 %) a neuspesny v ¢asti 959,10
eur (6,05 %), pricom C&isty uspech zalobcu v spore tak predstavoval rozsah 87,90 %, v ktorom sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory
sa domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne, alternativhe sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Podla Zalovaného sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne
aplikoval ustanovenie OZ, zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 129/2010 Z. z.,
zakona €. 483/2001 Z. z. a nasledne vec nespravne pravne posudil. Odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie je z hladiska posudenia naroku arbitrarne/nepreskumatefné a posudenie nedévodnosti
vznesenej namietky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nie je odévodnené v sulade so zakonnymi
ustanoveniami. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze sud prvej inStancie oboznamil
strany sporu o spornych a nespornych skuto¢nostiach a o predbeZznom pravnom posudeni veci. Pri



posudzovani (ne)platnosti postupenia pohladavky zo strany banky na nebankovy subjekt mal sud prve;j
inStancie prihliadat’ k splneniu podmienok podla ust. § 92 ods. 8 prvej vety zadkona ¢&. 483/2001 Z. z., a to,
¢i bol Zalovany zo strany pravneho predchodcu riadne vyzvany v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika na uhradu diZznej splatky, o ma nasledne vplyv na zosplatnenie Uveru. Podla ¢l. IX. ods.
1 a ods. 2 uzavretej spotrebitelskej zmluvy bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze veritel méa pravo
na vyhlasenie okamzitej splatnosti pozi¢ky v pripade, ak diznik je v omeSkani so zaplatenim jedne;j
splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a veritel ho upozornil na uplatnenie tohto prava 15 dni vopred.
Zo zmluvy tiez vyplyva, Ze za ucelom splacania predmetného spotrebitelského Gveru bol zmluvnymi
stranami dohodnuty pravidelny termin mesacnych splatok do 25. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci.
Pisomnym podanim zo dha 07.11.2018 pévodny veritel vyzval Zalovaného na Uhradu nedoplatku na
splatkach averu v celkovej vySke 804,02 eur a zarovenn ho upozornil na moznost uplatnenia prava
zosplatnit’ aver v pripade, ak dizni sumu neuhradi. Nasledne na zaklade pravneho ukonu pdvodného
veritela zo dfia 30.12.2018 doSlo k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny. Veritel tak nerealizoval
svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky (zosplatnenie dlhu) v sulade s ust. § 565 veta druha OZ, t. j.
nepouzil svoje pravo do splatnosti najblizSej dalSej splatky. Podla nazoru Zzalovaného nedoslo k platnému
zosplatneniu Uveru z dévodu, Ze pdvodny veritel mal moznost Uver zosplatnit' iba do najbliz8ej splatky,
splatnej driom 25.12.2018, no ku zosplatneniu uveru doslo az dfia 30.12.2018. Uplatnena pohladavka
sa nestala splatnou s ohfadom na rozpor postupu veritefa s ust. § 565 OZ. V konani nebolo preukazané.
Ze doslo k zosplatneniu Uveru v zmysle ust.

§ 53 ods. 9 OZ. Aby mohlo djst k uspeSnému zosplatneniu Uveru, musi predchadzat upozornenie banky
adresované klientovi (Zalovanému) v lehote nie kratSej ako 15 dni o tom, Ze banka méze zosplatnit’ iver
z dbvodu, Ze je v omeskani so splatkami viac ako tri mesiace. Sudu prvej indtancie nebol predloZeny
Ziadny listinny d6kaz, z ktorého by vyplyval takyto postup banky (pévodného veritela) a z ktorého by tiez
vyplyvalo, Ze pravny predchodca Zalobcu doruéil Zalovanému u¢innym spésobom upozornenie, v ktorom
by bol Zalovany pouceny o nasledkoch omeskania so splacanim Uveru v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ.
13. Zalobca v ramci reakcie na odvolanie Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie povaZuje v celom rozsahu za vecne spravny, pricom sa sud prvej inStancie dostatoCne
vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, napadnuté rozhodnutie je tak vecne spravne, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZhuje. Nestotoznil sa s nazorom Zalovaného o nedostato€nom zisteni vecnej legitimacie zalobcu,
ktory je nespravny a v rozpore so zadkonom. Vecna legitimacia Zalobcu bola preukazana predlozenou
zmluvou o postupeni pohladavky a notifikacna povinnost veritela vodi diznikovi bola splnena oznamenim
postupenia. Za nedévodny povazoval Zalobca aj odvolaci argument Zalovaného o neplatnosti pravneho
ukonu zosplatnenia pohfadavky. Dal do pozornosti, Ze pri zosplatneni spotrebitelského uveru podla
ust. § 565 OZ objektivne nie je mozné vyuzit pravo na zosplatnenie do splatnosti najblizSej splatky pri
reSpektovani zakonnej podmienky 3-mesaéného omeskania podla ust. § 53 ods. 9 OZ, priCom poukazal
na pravny zaver vysloveny obcianskopravnym kolégiom Okresného sudu Nitra zo dria 11.05.2021.
Podmienkou zosplatnenia, pokial sa jedna o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, je a) omeskanie so zaplatenim splatky viac ako 3 mesiace, b) za su€asného upozornenia
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, ktoré predpoklady zosplatnenia
v danom pripade boli splnené.

14. Iné podania sporovych stran odvolaciemu sudu predlozené neboli.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku
sudu prvej inStancie, ¢o do jeho vyrokov I. a lll., bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP - sud
prvej indtancie rozhodol v neprospech Zalovaného, kedZe Zalobe &iasto&ne vyhovel a priznal zalobcovi
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je
mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism. m) CSP], preskumal
odvolanim Zalovaného napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
CSP, t.j. v €asti jeho vyroku I. a zavislom vyroku Ill. o naroku na ndhradu trov konania, viazany odvolacimi
doévodmi podfa ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (postupom podla ust. § 219 ods. 3 v
spojeni s ust. § 378 a § 385 ods. 1 CSP a contrario) a rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 387
ods. 1 CSP v €asti jeho vyroku, ktorou Zalobe Ciasto¢ne vyhovel (vyrok 1.), ako aj v zavislom vyroku o
trovach konania na sude prvej inStancie (vyrok lll.) ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie Zalovaného v
ostatnej Casti, t. j. proti rozsudku v jeho vyroku, ktorym bola vo zvySnej €asti Zaloba zamietnuta (vyrok
), z dévodu podfa ust. § 386 pism. b) CSP, t. j. z dévodu odvolania podaného neopravnenou osobou,
odmietol.

16. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené



a v celom rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie v
Casti vyroku |. (ktorym Zalobe Ciasto¢ne vyhovel) sud prvej inStancie zaloZil. Pokial tak ide o napadnuty
rozsudok v tejto jeho &asti, sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
rozhodnutie o Zalobe pdévodného Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v tejto jeho €asti je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dbévodov sa odvolaci
sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia
(§ 387 ods. 2 CSP).

17. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalovaného
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej indtancie. Su¢asne odvolaci sud konstatuje, Ze
konanie netrpelo vadou spocivajucou v nedostatku procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

18. Podstatou odvolacich namietok zalovaného bol jeho pravny nazor, Ze v danom pripade bol zalovany
ku driu 30.12.2018 (kedy veritefom doSlo k uplatneniu prava podla ust. § 565 OZ) v omeskani trvajucom
viac ako tri mesiace (podmienka uplatnenia prava veritela podla ust.

§ 53 ods. 9 OZ, v zmysle ktorého mbdze dodavatel, v danom pripade veritel, uplatnit pravo podfa § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky) so zaplatenim splatok splatnych
dna 25.09.2018 a skor, a preto mohol veritel pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky (zosplatnit
uver) v zmysle ust. § 565 veta druha OZ pouZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky,
t. j. do dfia 25.12.2018. Ak potom veritel uplatnil pravo podfa ust. § 565 OZ az dria 30.12.2018, t. j. do
splatnosti splatky splatnej drfia 25.01.2019, mohol toto pravo uplatnit len pre omeSkanie so zaplatenim
splatky splatnej dria 25.10.2018, avSak ku dfiu 30.12.2018 Zalovany nebol v omeskani so zaplatenim
splatky splatnej dia 25.10.2018 viac ako tri mesiace. Preto pravny ukon veritela zo dnia 30.12.2018,
ktorym v zmysle ust. § 565 OZ pozZiadal Zalovaného o zaplatenie celej pohfadavky (zosplatnil cely dih) je
neplatnym pravnym ukonom pre nesplnenie podmienky podla ust. § 565 veta druha OZ, z ¢oho napokon
Zalovany vyvodzoval nenaplnenie podmienok pre postupenie Zalovanej pohfadavky podfa ust. § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. a s tym suvisiacu neplatnost’ predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky
(§ 39 OZ), od ktorej odvodzoval ako postupnik aktivhu vecnu legitimaciu v spore Zalobca. Odvolaci
sud v8ak povaZoval nazor Zalovaného za nespravny. Vychadzajuc zo znenia ust. § 53 ods. 9 OZ by
mohol v danom pripade veritel' uplatnit’ pravo podla ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatne;j
dria 25.09.2018 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Zalovany
sa dostal do omeskania so zaplatenim splatky splatnej diha 25.09.2018 drfiom 26.09.2018 (o 00.00
hod.), a teda trojmesac&na doba omeskania Zalovaného so zaplatenim splatky splatnej dfia 25.09.2018
uplynula uplynutim dfia 25.12.2018. Zalovany bol tak az dia 26.12.2018 v omeskani so zaplatenim
splatky splatnej dria 25.09.2018 viac ako tri mesiace. Veritel tak objektivne nemohol v zmysle ust. § 53
ods. 9 OZ uplatnit’ svoje pravo do dna 25.12.2018, kedZe k tomuto driu neuplynuli este tri mesiace od
omeskania Zalovaného so zaplatenim splatky splatnej diia 25.09.2018. V pripade spravnosti pravneho
nazoru Zalovaného by tak veritel nemohol nikdy uplatnit pravo podfa ust. § 565 OZ. Z uvedeného
je zrejmé, ze v zmysle ust. § 565 veta druhda OZ bolo potrebné povazovat za najblizSiu nasledujicu
splatku pre uplatnenie prava veritefa podla ust. § 565 veta prva OZ pre nesplnenie splatky splatnej dia
25.09.2018 az splatku splatnu dia 25.01.2019. KedZe veritel v danom pripade prejav vole, ktorym vyuZil
svoje pravo podla ust. § 565 OZ pre neplnenie splatky splatnej diia 25.09.2018, obsahujuci v listine
- Vyhlasenie uveru za pred€asne splatny zo dnia 30.12.2018 dorucil Zalovanému preukazatelne dna
04.01.2019, bol jeho pravny ukon platny a v sulade s podmienkami stanovenymi tak v ust. § 53 ods. 9,
ako aj ust. § 565 OZ. Veritel vo vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny poZiadal Zalovaného o zaplatenie
celej pohladavky do 10 dfia od doru€enia vyhlasenia, t. j. do 14.04.2019. Ak potom veritel ako postupca
zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 07.10.2020 postupil na zalobcu ako postupnika zalovanu
pohladavku, tento jeho pravny ukon bol suladny s ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., kedZe
ku driu 07.10.2020 bol zjavne Zalovany napriek pisomnej vyzve banky (veritefa zo dfia 30.12.2018)
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku (v danom pripade celého zavazku). Sucasne boli v danom pripade naplnené aj podmienky
platnosti postupenia pohfadavky podla ust. § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky Gver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu [18b) zakon &. 483/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) na
veritela podla § 20 ods. 1 pism. a) [zalobca je veritefom podla ust. § 20 ods. 1 pism. a), ¢o vyplyva z
vypisu z obchodného registra na &. I. 38 spisu), banku, zahraniénu banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej



banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. V nadvaznosti na uvedené bol potom vecne spravny pravny zaver sudu prvej indtancie o aktivne;j
vecnej legitimacii Zalobcu v spore, z €oho vyplyva nedévodnost uvedenej zasadnej odvolacej namietky
Zalovaného.

19. Ak Zalovany namietal, Ze Zzalobca nepreukéazal, Ze by jeho pravny predchodca upozornil Zalovaného
v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ na uplatnenie prava podla ust. § 565 OZ v lehote nie krat3ej ako 15 dni,
odvolaci sud poukazuje na skutkovy zaver sudu prvej inStancie, Ze za toto upozornenie bolo potrebné
povazovat listinu oznagenu ako ,Posledna vyzva pred zosplatnenim® (na €. |I. 18 spisu), ktora bola
Zalovanému podla doruéenky na €. I. 18rub spisu doru¢ena dia 09.11.2018. Pravny predchodca Zalobcu
tak postupoval v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, ked nasledne dfia 30.12.2018 (teda po uplynuti doby
dih8ej ako 15 dni od doru&enia upozornenia na uplatnenie prava podla ust. § 565 OZ) uplatnil pravo
podla ust. § 565 OZ. Aj tato odvolacia namietka Zalovaného sa ukazala ako nedévodna

20. Napokon k namietke zalovaného, Ze sud prvej indtancie si nesplnil povinnost podla ust. § 181 ods.
2 CSP, odvolaci sud poukazuje na obsah zapisnice o pojednavani dfia 11.01.2022 (na €. I. 87 spisu,
str. 2), z ktorého vyplyva, Ze sud prvej inStancie jednak uviedol, ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi
stranami sporu za nesporné a ktoré za sporné a sucasne uviedol aj svoje predbezné pravne posudenie
veci. Ziada sa dodat, Ze strany sporu a rovhako ani zastupca Zalobcu sa na pojednavanie neustanovili,
a preto sud prvej inStancie v zmysle ust.

§ 180 CSP rozhodol o tom, Ze vykona pojednavanie aj v ich nepritomnosti. Ak by si aj sud prvej indtancie
nebol splnil riadne povinnosti podla ust. § 181 ods. 2 CSP, takyto jeho nespravny procesny postup by
nebol akymkolvek spbésobily znemoznit ktorejkolvek strane sporu uskuto€fiovanie jej procesnych prav a
uz vObec nie v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism.
b) CSP]. Teda uvedena odvolacia namietka Zalovaného bola zjavne neopodstatnena.

21. Odvolaci sud tak nevzhliadol v danom pripade naplnenie ktoréhokolvek zo Zalovanym namietanych
odvolacich dévodov podla ust. § 365 CSP.

22. Pokial Zalovany napadol rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu, teda aj ¢o do jeho vyroku
1., ktorym bola Zaloba vo zvy3nej €asti (vo zvydnom rozsahu uplatneného naroku na zaplatenie urokov
z omeskania) zamietnutd, odvolaci sud zdérazriuje, Ze pripustnost odvolania ma vo vSeobecnosti nielen
stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu. Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho
odvolatela a zohfadriuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku - &i smeruje proti rozhodnutiu
vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné (objektivna pripustnost
odvolania je vymedzena ust. § 355 a nasl. CSP ur€ujucim podmienky, v pripade splnenia ktorych
je odvolanie pripustné). Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka pripustnosti odvolania viaze na
osobu konkrétneho odvolatefa a zohladhuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie - ¢i je u neho
dany dovod, ktory ho opravriuje podat odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivhe napadnutelnému
tymto opravnym prostriedkom); takym dévodom je skutoénost, Ze rozhodnutim sudu prvej instancie bol
odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spésobena ujma dopadajuca na jeho
pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti
tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania
ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania. (k tomu napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 3Cdo 240/2012 zo diia 12.11.2012) Odvolaci sud pri posudzovani
subjektivnej pripustnosti odvolania dospel k zaveru, Ze pravo podat odvolanie prinalezi len tej strane
sporu, ktorej bola rozhodnutim spdsobena ujma, priom v danom pripade Zzalovanému zamietnutim
Zaloby v jej zvySnej €asti Ziadna ujma na jeho procesnych pravach spdsobena nebola, a preto zalovany
nie je osobou subjektivne opravnenou na podanie odvolania. Podstatnym je totiz porovnanie vysledku
sporu s narokom uplatnenym v Zalobe.

23. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku I., ako aj v zavislom
vyroku lll. podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a su€asne odvolanie Zalovaného
proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku Il. ako podané neopravnenou osobou podla ust. § 386
pism. b) CSP odmietol.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP pri
aplikacii ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a ¢&l. 4 ods. 1 v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP. Zalobca bol v
odvolacom konani v rozsahu konania o odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti
jeho vyrokoch 1. a lll. uspeSny a vznikol im tak narok na nahradu trov tejto ¢asti odvolacieho konania
(§ 255 ods. 1 CSP). CSP neobsahuje osobitni upravu rozhodovania o trovach konania v pripade,
Ze odvolanie je odmietnuté. Preto odvolaci sud povaZzoval za nutné o trovach odvolacieho konania v
rozsahu konania od odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti jeho vyroku II.,



vychadzajuc z ust. ¢l. 4 ods. 1 CSP, rozhodnut analogicky podfa § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje
problematiku najblizSiu odmietnutiu odvolania, lebo v tomto pripade odvolacie konanie koné&i bez toho,
aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v désledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora
ako neopravnena podala odvolanie - v danom pripade Zalovaného. Zalobcovi ako protistrane tak vznikol
voc€i Zalovanému narok na nahradu trov aj tejto €asti odvolacieho konania. S poukazom na uvedené tak
odvolaci sud zalobcovi proti zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

25. Zaverom odvolaci sud kon$tatuje, ze sud prvej inStancie sa pri pisomnom vyhotoveni rozsudku
dopustil zrejmej nespravnosti, ked v zahlavi rozsudku uviedol nespravne oznacenie Zalobcu v &asti
uvedenia jeho ICO ako: ,37 927 795“. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sidu Bratislava |
oddiel: Sro, vlozka &.: 26033/B (na &. |. 38 spisu) v8ak vyplyva spravne ICO Zalobcu: ,35 831 154“. Preto
odvolaci sud nariadil sudu prvej inStancie postupom podla ust. €l. 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP
s pouzitim ust. § 224 CSP opravu napadnutého rozsudku v oznac€eni Zalobcu v zahlavi napadnutého
rozsudku, a to tak, Ze toto spravne znie: ,Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava
- mestskéa Gast Staré Mesto, ICO: 35 831 154"

26. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



