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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Janky BenkoviCovej, v spore Zalobcu WM Consulting
& Communication, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, pravne
zastipeného Advokatskou kancelariou Roman Kvasnica a partneri s.r.o. Zilinska cesta 130, 921 01
Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanym 1/ U. S., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom L. XXX, XXX
XXL.L., okresT. -U., (do 30. 06. 2016 v konani zastipenému opatrovni¢kou A. S., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Banska Bystrica) a 2/ Y. S., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Z. XX, XXX XX F., v
odvolacom konani pravne zastiupenému Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou, Advokatska kancelaria
so sidlom Horna 54, 974 01 Banskéa Bystrica, o zaplatenie 4584,25 Eur s prislusenstvom, na zaklade
odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 17C/69/2014-130 zo dria 26. 01. 2016,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Zvolen potvrdzuje.
. Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

lll. Zalovany 2/ m & vodi zalobcovi n arok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoindtanény sud“) rozsudkom zo dna
26. 01. 2016 Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok) a Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov konania
(druhy vyrok).

1. 2. V odévodneni rozsudku prvoindtanény sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dria 10. 02. 2014
domaéhal zaplatenia sumy 4584,25 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu (L. L., a.s., so sidlom v F.) uzavrel so Zalovanymi 1/ a 2/ dfia 14. 02. 2006 Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ,,Zmluva o uvere), na zdklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanym 1/ a 2/ sumu vo vySke 3 500 000,- Sk, ktoru sa Zzalovani zaviazali splacat v splatkach
vo vySke 26 260 Sk, splatnych vZdy do 20. dha v mesiaci, s datumom prvej splatky 20. 03. 2006 a s
datumom konec&nej splatnosti uveru 20. 10. 2023, pri vySke urokovej sadzby 5,60 % ro¢ne. Dodatkom
€. 1 k Zmluve o uvere doslo k zmene vySky mesacnej splatky a to na sumu 27 621 Sk, pricom bolo
dohodnuté, Ze v obdobi od 18. 7. 2006 do 20. 1. 2007 Zalovani nebudu uhraddzat zmluvne dohodnuté
mesacné splatky Gveru. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/Z. zo diia 13. 12.
2012 doslo k postupeniu pohladavky voci Zalovanym 1/ a 2/ z predmetnej zmluvy na zalobcu. Podanou
Zalobou si Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie splatnych aj nezaplatenych splatok uveru od 20. 8. 2013
do 20. 1. 2014 v celkovej vyske 4 584,25 Eur (5 x 27 621,- Sk, t.j. 5x 916,85 Eur) s prisluSenstvom

1. 3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v tomto pripade ide o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, nakolko povazoval zmluvu o postupeni pohladavky za neplatnd. Poznamenal, Ze v Uverovych



podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu (L. L., a.s., so sidlom v F.), a to konkrétne v bode 19.16
sa uvadza: “Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje
pohladavky a to bez ohfadu na to, &i su buduce alebo suasné, podmienené alebo nepodmienené
bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju ako aj bez ohfadu na to, i banka vzniesla v
suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku alebo nie voéi klientovi na tretiu osobu alebo
previest’ akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje pohlfadavky vodi
banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym
suhlasom banky.“ Prvoinstanény sud k vy$sie citovanému bodu uviedol, Ze takato zmluvna podmienka
spbsobuje hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran (§ 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika) a vyraznym spésobom obmedzuje opravnenost spotrebitela nakladat s pohladavkou,
ktora mu potencialne mdze vzniknut' proti veritelovi a nestanovi Ziadne podmienky, za ktorych méze
spotrebitel sthlas s postupenim odopriet, pri€¢om toto rozhodnutie je ponechané na svojvolu veritela. S
poukazom na uvedené je teda citovana neprijatefna podmienka absolutne neplatna v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. Nakolko pravny predchodca Zalobcu postupil svoju pohfadavku na Zalobcu bez
suhlasu spotrebitela, Zalobca mal preukazat, Zze pravny predchodca Zzalobcu pisomne vyzval Zalovanych
na splatenie diZznej sumy podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach a napriek tomu boli Zalovani nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku a v takomto pripade
mohol pravny predchodca Zalobcu svoj pefazny zavazok postupit inej osobe.

1. 4. Prvoindtanény sud dalej konStatoval, Ze v spore nebolo preukazané, Ze by Zalovani boli dali
platny suhlas s postupenim pohladavky a taktiez nebolo preukazané, Ze by bola zo strany pravneho
predchodcu Zalovanym adresovana vyzva na uhradenie pefiazného zavazku. Sud prvej inStancie mal na
zaklade uvedeného za to, Ze Zmluva o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/Z. zo dfia 13. 12. 2012 je
neplatna, u Zalobcu ide o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie a z uvedeného dévodu Zalobu Zalobcu
zamietol.

1. 5. Prirozhodovani o trovach konania vychadzal sud prvej inStancie z v tom €ase platného ustanovenia
§ 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O.s.p“). KedZe v konani
mali pIny Uspech Zalovani, ktori si vdak nahradu trov konania neuplatnili, prvoindtanény sad im nahradu
trov konania nepriznal.

2. 1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca (prostrednictvom pravneho zastupcu) v zakonnej
lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie zmenil a jeho Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a Zalovanych zaviazal na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.

2. 2.V odbvodneni odvolania uviedol, Ze ustanovenie bodu 19.16 obchodnych podmienok k zmluve o
Uvere obsahuje jednostranny adresny pravny ukon druhej zmluvnej strany, ktorym dava vopred suhlas
na postupenie akejkofvek pohladavky vocCi nej, dohodu, podla ktorej pohfadavky vodi banke mdzu
byt postupené len s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. V pripade druhej vety bodu 19.16
obchodnych podmienok konstatoval, Ze tato Cast’ zmluvy je oddelitelna od zvy8ku zmluvy a ak by aj bola
neplatnou, iSlo by len o neplatnost tejto konkrétnej €asti zmluvy, ktorou by neboli dotknuté jej ostatné
Casti. Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku je dalej zrejmé, Ze i sud prvej indtancie vyvodil
neprijatelnost len z tej €asti (ustanovenia bodu 19.16 obchodnych podmienok), ktora sa tyka nemoznosti
postupenia pohladavky voc&i banke bez predchadzajuceho suhlasu banky. Na zaver zdéraznil, Ze sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti neuviedol Ziadny pravny dévod, pre ktory by mal byt predchadzajuci
suhlas klienta s postupenim pohfadavky neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

3. Zalovany 2/ (prostrednictvom pravnej zastupkyne) vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit. Konstatoval, Ze zmluva o postupeni pohfadavky z pdvodného
veritela (L. L. a.s., so sidlom v F.) na Zalobcu WM Consulting & Communication, s.r.o. nie je platna.
Poznamenal, Ze tvrdenia Zalobcu, Ze znenie bodu 19.16 je potrebné posudzovat samostatne ako vetu
jedna (prva veta ustanovenia) a vetu dva (druhéa veta ustanovenia) povazoval za zavadzajuce, nakolko
tento bod vo VS8eobecnych obchodnych podmienkach zaviedla L. L. a.s. bez mozZnosti spotrebitela
akymkolvek spésobom upravit alebo zmenit' tieto ustanovenia. Zo znenia tohto bodu jednoznaéne
vyplyva, Ze L. L., a.s. vystupuje ako silnejSia zmluvna strana na Ukor spotrebitela. V zmysle vy3Sie
uvedeného suhlasil so zavermi sudu prvej indtancie, ze bod 19.16 zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
je neplatny. Pokial by odvolaci sud predmetnd zmluvu posudil ako platnu, poukazal na skutonost,
Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 2K 52/2010-140 zo dfia 10. 01. 2014 zrusil konkurz
na majetok Zalovaného 2/ po splneni kone&ného vytazku a nasledne mu Okresny sud Banska
Bystrica uznesenim &.k. 2NcKr 34/2013-27 zo dia 09. 12. 2014 povolil oddIZenie. Zalobca ani pravny
predchodca Zalobcu si vSak v konkurze €.k. 2K/52/2010 Ziadnu zo svojich pohladavok neprihlasili,



a preto ich nie je mozné povazovat za veritelov diZznika v zmysle ustanoveni Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii. Nakolko mu Okresny sud Banska Bystrica povolili oddlZzenie po¢as ktorého su
veritelia dlZnika uspokojovani podla Zakona o konkurze a restrukturalizdcii a Zalobca (ani jeho pravny
predchodca) v zmysle predmetného zakona nie su veritelmi diZznika, nie je teda mozné ich pohladavku
uspokaoijit. Pohladavky, ktoré ostali po ukonéeni konkurzu neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani
pocas skusobného obdobia sa oddlZzenim stavaju nevymahatefnymi.

4. Zalobca (prostrednictvom pravneho zastupcu) vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2/ k jeho
odvolaniu uviedol, Ze v predmetnom pripade je vylu&ena aplikacia ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona
o bankach, nakolko predmetny zakon upravuje vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou, riadenim,
podnikanim, pdsobenim a so zanikom bank na Uzemi Slovenskej republiky, ide teda o normy
obchodného prava upravujuce podnikatelsku €innost bank vo vztahu k tymto normam ma vzdy prednost
Obciansky zakonnik, ako to vyslovne vyplyva z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Podotkol,
Ze pri postupeni pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy je tak potrebné pouZit Obc&iansky zakonnik, ktory
nevyZaduje pred postupenim zaslanie vyzvy diZznikovi pred normou obchodného prava (§ 92 ods. 8
zdkona o bankach). K pravnym nasledkom povolenia oddlZzenia Zalovaného 2/ Zalobca uviedol, Ze z
ustanovenia § 169 ods. 1 Zadkona o konkurze a re&trukturalizacii vyplyva, Ze voci Zalovanému 2/ nemozno
zacat’ konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie. Dané sudne konanie nie je vykonom
rozhodnutia ani exeku€nym konanim a Ziadne zakonné ustanovenia nebrani tomu, aby bol Zalovany 2/
zaviazany na zaplatenie dlZnej sumy, ktora je predmetom tohto sudneho konania. OddIZenie Zalovaného
2/ nebolo doposial ukonéené a nevymahatelnost’ pohladavky, ktora je predmetnom konania nenastala.

5. Odvolanie zalobcu bolo podané dna 25. 02. 2016, teda este za ucinnosti Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory bol ku driu 30. 06. 2016 zruSeny zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilnym sporovym poriadkom
(dalej aj ,CSP“). Diha 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost’ novy procesnopravny kédex - Civilny sporovy
poriadok, ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1 uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konanie zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.“ PretoZze odvolacie konanie
prebieha uz v dobe ucinnosti CSP, bolo potrebné na odvolacie konanie aplikovat’ prislusné ustanovenia
CSP s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva CSP, v zmysle ktorého ,pravne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti CSP, zostavaju zachované®“.

6. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach danych
ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a
rozsudok prvoindtanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.2. Podla ods. 2 vy3Sie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

9. Sud prvej indtancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Oddvodnenie rozsudku prvej inStancie vo veci same;j
je presvedcCivé a zavery ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje,
Ze odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku vo veci samej je dostatocne vyc€erpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalobcu uvedené v odvolani.



10. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobca v
odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré objektivhe nemohol uplatnit v
konani pred okresnym stidom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 CSP
(do 30. 06. 2016 § 205a O.s.p.) na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

11. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Zze v civilnom sporovom konani musime rozliSovat
procesnu legitimaciu a vecnu legitimaciu. Procesnou legitimaciou rozumieme opravnenie byt stranou
v spore. Vecnou legitimaciou rozumieme z hmotného prava vyplyvajuci stav svedCiaci o tom, kto je
nositefom uplatneného prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana,
bud aktivne (na strane Zalobcu) alebo pasivne (na strane Zalovanych), sa ukaze v kone¢nom vechom
sudnom rozhodnuti. Vecnd legitimacia ma vyznam v kazdom sporovom konani. Nedostatok vecnej
legitimacie teda znamen4, Ze strana nebola nositefom prava, o ktoré iSlo v konkrétnom konani.

12. Prioritnym dévodom zamietnutia Zaloby prvoin§tanénym sudom bol nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. v désledku toho, neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/Z.
zo dia 13. 12. 2012, uzatvorenej medzi postupcom L. L., a. s., F. a postupnikom - Zalobcom, pre
rozpor so zakonom, konkrétne pre rozpor s § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré ako lex specialis
poziva prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou § 524 OZ. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze zalobca nepreukazal splnenie vyzadovanych zakonnych podmienok postupenia
pohladavky. Predpokladom postupitelnosti pohladavky podla uvedeného ustanovenia na inG osobu
(ktora nie je bankou) je splatnost’ dlhu, omeskanie klienta trvajuce aspor 90 dni a pisomna vyzva banky
na splnenie povinnosti. Ak niektory z tychto predpokladov nie je splneny, pohfadavka banky nie je
postupitefna. Ak napriek tomu k jej postupeniu doslo, ide o pravny ukon odporujuci zakonu, preto je
neplatny (§ 39 OZ). Ak Zalobca vzhfadom na § 92 ods. 8 zakona o bankach poukazuje na dohodu
so zalovanymi 1/ a 2/ podfla &lanku 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve o uvere,
prvoindtanény sud spravne ustalil jej neplatnost podla § 53 ods. 4 OZ u&inného v ¢ase zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (podmienka nebola individualne dojednana, je v neprospech spotrebitefov ako
slabsej zmluvnej strany, €o v rozpore s § 53 ods. 1 OZ zhorSuje ich zmluvné postavenie).

13. Odvolaci sud pravnu argumentaciu prvoinstanéného sudu dopina tak, Ze ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankach je potrebné vykladat' aj v spojeni s § 525 ods. 1 OZ, podla ktorého postupit nemozno
pohfadavku, ktord zanika najneskor smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil.
Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial nemoze byt postihnuté vykonom rozhodnutia pohlfadavky. Za
pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil, treba povaZovat' aj pohladavky banky vodci
klientom. Postupenim pohladavky z banky na ind osobu, ktord nepodlieha Specifickym poZiadavkam,
vratane prisneho bankového tajomstva, urenym v § 27 a nasl. Zakona o bankach na podnikanie bank,
sa podstatnym spésobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom, postupnikom a diznikom v
porovnani so vztahom medzi veritelom - bankou a dlznikom. Ustanovenie § 525 ods. 1 OZ preto brani
aj postupovaniu pohladavok z pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat
mi¢anlivost o zalezitostiach dlznika. Vzhlfadom na takito zakonnu vyluku § 92 ods. 8 Zakona o bankach
dovoluje banke postupit pohfadavku voci klientovi, ale len za splnenia tam uvedenych podmienok. Ak
urcita pohfadavka nie je postupitelna, jej postupenie je svojim obsahom a G&elom v priamom rozpore
so zdkonom a neplatné v zmysle § 39 OZ nielen medzi stranami zmluvy o postipeni, ale aj vodi
diZznikovi navonok. V pripadoch uvedenych v § 525 OZ ani pripadné oznamenie postupenia pohladavky
postupcom v zmysle § 526 OZ nema voci diZznikovi Ziadne U&inky. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB déva
moznost postupenia pohladavky aj bez suhlasu klienta, musia v3ak byt naplnené vysSie uvedené
podmienky. Jednou z podmienok pripustnosti jeho porusSenia (okrem nepretrzitétho omeskania klienta
viac ako 90 kalendarnych dni a splatnosti pohladavky) je pisomna vyzva klientovi.

14. Odvolaci sud suhlasi s nazorom prvoinsdtanéného sudu, Ze Zalobca v konani nepreukazal doruéenie
pisomnej vyzvy banky Zalovanym 1/ a 2/ v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Nepreukazanim tejto
rozhodujucej skuto¢nosti teda nemohlo dbjst k postupeniu pohladavky a ani nemohlo déjst k naplneniu
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

15. PretoZe Zalobca v konani nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy banky klientom - Zalovanym 1/
a 2/ na splnenie penazného zavazku, s ktorymi boli Zalovani 1/ a 2/ v omeSkani nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni, ddvodom na zamietnutie Zaloby bol nedostatok aktivnej legitiméacie Zalobcu.



Odvolaci sud zdobrazfiuje, Ze ak zalobca nedisponuje dostato¢nou aktivnou vecnou legitimaciou v
konani, nedostatok aktivnej vecnej legitimacie je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby.

16. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu podla ustanovenia § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
V tomto pripade boli v odvolacom konani plne UspeSni Zalovani 1/ a 2/ a preto im podla vysSie
uvedenych ustanoveni vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakoflko si Zalovany 1/
Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu Ziadne trovy odvolacieho konania na jeho
strane nevyplyvaju, odvolaci sud ich Zalovanému 1/ nepriznal. Zalovany 2/ si trovy odvolacieho konania
uplatnil, a preto mu v zmysle vy&3ie uvedenych ustanoveni odvolaci sud priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného 2/ rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



