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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore Zalobcu X. K., R.. XX. XX. XXXX,
D. J. XX, XXX XX Z., pravne zastlipena splnomocnenou zastupkyriou Mgr. Gabrielou Novakovou,
advokatkou so sidlom AK vo Vinici, Mierové namestie 452, 991 28 Vinica, proti zalovanému Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pietany, ICO: 36 234 176, o zaplatenie 310,57
Eur a o ur€enie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy zo dria 04. 07. 2013 a o uréenie neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy zo dna 04. 07. 2013, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni sumu 310,57 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Sad urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta na zaklade Zmluvy o hotovostnom a
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 04. 07. 2013 je neplatna.

lll. Sud urcuje, ze Rozhodcovska zmluva uzavreta diia 04. 07. 2013 je neplatna.

IV. Zalobkyfia m & néarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Dfa 17.07.2017 bola sudu doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobkyfa domahala, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ jej Ciastku 310,57 EUR. Zaroven navrhla, aby sud urc€il, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy uzavretd na zaklade Zmluvy o hotovostnom a revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
04.07.2013 je neplatnd, a Ziadala urcit, Ze je neplatna rozhodcovska zmluva uzavreta dia 04.07.2013.
Zalobu zdévodnila tym, Ze Zalobkyfia méa postavenie spotrebitelky a uzatvorila so Zalovanym Zmluvu
o hotovostnom uvere a zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.07.2013. V rdmci
zmluvy sa zaviazala uzatvorit aj dohodu o zraZkach zo mzdy, priCom zmluva obsahuje odkaz na
formulaciu, Ze strany uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy. Zarovefi so zmluvou bola uzatvorena
Rozhodcovska zmluva na predtlaenom formulari. Zmluva o Uvere nespravne vyjadruje celkovu Ciastku
splatnu spotrebitefom, pretoZze mesaéna splatka bola 23,98 EUR pocas 60 mesiacov, ¢o zodpoveda
sume 1.438,50 EUR. Zmluva vyjadruje nespravnu RPMN udajom od 21 % do 21,9 %, pri¢om RPMN musi
byt identifikovana ako jedno &islo a bola uvedena v neprospech spotrebitela. Dalej Zalobkyria poukazala
na to, Ze Zalovanému za uver doposial zaplatila 1.110,57 EUR. Zmluva okrem tychto nedostatkov
neobsahuje termin konec€nej splatnosti a v zmluve absentuju udaje podla § 9 ods. 1 pism. k) zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov, pripadné poradie, ktorou sa budu priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom).
Poskytnuty Uver sa preto povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b), d)
zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzickach (dalej len ,ZoSU").
Dojednanie o dohode o zradZzkach zo mzdy bolo napisané neprehfadne a malym pismom, ktoré je



neditatelné. Zalovany neposkytol Zalobkyni informéciu o moZnosti neprijat tato zmluvna podmienku.
Dohoda o zraZkach zo mzdy pritom neexistuje ako uceleny dokument, ale predstavuje len odkaz, Ze
Zalobkyha a Zalovany uvedenu dohodu uzatvaraju. Obsah dohody je neznamy. Dohody o zrazkach
zo mzdy, ktoré vyplyvaju zo spotrebitelskych zmluv alebo ktoré su uzatvorené sucasne pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy su neprijatelnou zmluvnou podmienkou, priCom vykonavanie zrazok z takejto
dohody predstavuje plnenie v rozpore so zadkonnom. NavySe dohoda o zrazkach zo mzdy nebola so
Zalovanym individuéline dojednana. Zalobkyfa musela akceptovat uzatvorenie zmluvy o Gvere spolu s
dohodou zrazkach ako celok, pretoze inak by jej iver nebol poskytnuty. Podstatou naleZitostou dohody
je rozsah vykonavanych zrazok, ktoré mozno realizovat po zro€nosti pohladavky veritefa. Dohoda
o zrazkach zo mzdy je neplatny pravny ukon, pretoZe svojim obsahom a u&elom odporuje zakonu.
Zalobkyna ma pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody, ktory je naliehavy, pretoze dochadza k
realizacii zrazok zo mzdy, ¢im dochadza k protiprdvnym zdsahom do majetkovej sféry Zalobkyne.
Dohoda o zrazkach predstavuje nekalu obchodnu praktiku, ktora podfa Smernice Rady €. 93/13/EHS
z 05.04.1993 a ustanovenia § 52 a nasl. OZ neméze pozivat pravnu ochranu. Zalobkyha spoloéne
s navrhom zmluvy podpisala aj tlaCivo ,Rozhodcovska zmluva“, ktoré vratila na adresu Zalovaného.
Rozhodcovska zmluva preto nebola individualne dojednana a dana skuto&nost’ spdsobuje neplatnost
dohody, pretoZze sa jedna o nekalu praktiku zo strany Zalovaného, ktora nepoziva pravnu ochranu.
Poukazala dalej na ustanovenie § 137 pism. c) zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP“), pretoze ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o Uvere, pretoZe
rozhodnutie rieSi otazku skutocnej vySky dlhu Zalobkyne v pripade Ciastocnej neplatnosti zmluvy.
Zaroven rozhodnutie o uréovacej Zzalobe pre Zalobkyfu zabezpeduje istejSie postavenie, pretoze sa
vyhne sankcidm za nezaplatenie odplaty odporujucej dobrym mravom. NavySe nadalej pokraduje
aktivita pracovnikov Zalovaného na vymozenie pohladavky, ¢im je Zalobkyna vystavovana psychickému
natlaku. Z dévodu tychto skuto€nosti na strane Zalovaného vzniklo pravo na zaplatenie istiny, priCom
rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a Zalobkyfiou vratenymi finanénymi prostriedkami
prestavuje Ciastku 310,57 EUR. Na strane Zalovaného teda vzniklo bezdévodné obohatenie, na ktorého
vydanie ma Zalobkyna pravo podla § 451 OZ.

2. Sud uznesenim &. k. 11Csp/179/2017-28 zo diia 16.08.2017, pravoplatnym dna 08.09.2017 nariadil
v predmetnej veci neodkladné opatrenie a Zalovanému uloZil povinnosti zdrzat sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy uzatvorenej podla Zmluvy o hotovostnom revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dia 04.07.2013 aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Zaroven sud zamestnavatelovi Zalobkyne uloZil, aby nevykonaval zraZky zo mzdy Zalobkyne v prospech
Zalovaného na zéklade dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfa 04.07.2013 az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci same;j.

3. Sud néaslednym postupom podfa § 167 ods. 1, 2 CSP Zalobu dorudil Zalovanému a vyzval ho, aby sa
ku Zalobe je pisomne vyjadril v urenej lehote.

4. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril v pisomnom podani doruéenom stdu dfia 20.09.2017. Uviedol, Ze na
jeho strane nedos$lo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne, pretoZe prijimal platby (splatky
Uveru) opravnenie podla Uverovej zmluvy a v sulade s dohodnutymi podmienkami. Nebola naplnena
Ziadna zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 OZ. NaleZitost' podla §
9 ods. 2 pism. k) ZoSU bola vyjadrena v sulade s pravnou Upravou, pretoze zmluva uvadza vysku
mesacnej splatky 23,98 EUR, pocet splatok 60, splatnost’ splatok vzdy do 15. dfia v kalendarnom
mesiaci. Spravnost vyjadrenia zmluvnej nalezitosti potvrdzuje rozsudok Sudneho dvora EU zo dna
09.11.2016 vo veci C - 42/15. Smernica €. 2008/48/ES. obsahuje uplni harmonizéciu v asti naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy a ¢lenské Staty nie su opravnené vo vnutrostatnej Uprave nad ramec smernice
vyZadovat’ dodrZanie nalezitosti uvedenych v €l. 10 ods. 2 smernice. Termin konecnej splatnosti bol
vyjadreny priamo v zmluve formuléciou ,lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti tveru, a to do 15.
Dfia v poslednom mesiaci* a preto zodpoveda ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Veritel pouzil
objektivne zistitefné kritéria, na zaklade ktorych spotrebitel mal moznost vediet aka je doba trvania
zmluvy a aka je kone&nd splatnost’ poskytnutého averu. Vyska RPMN zodpovedda vzorcu uréenému na
vypodet podla prilohy ZoSU. V Gverovej zmluve boli upravené doplnkové sluzby, ktorych dojednanie
bolo zaloZzené na slobodnom rozhodnuti klienta (Zalobkyne). Uzatvorenim doplnkovych sluzieb nebolo
podmienené uzatvorenie celej iverovej zmluvy. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je beznym mechanizmom
zabezpelovania zavazkov v bankovom sektore. Z&dkon vyZaduje na platnost’ dohody splnenie dvoch
podmienok (pisomna forma, zrazky zo mzdy nesmu byt vacésie ako zrazky pri ich vykone rozhodnutia).



Pravna uUprava vSak ponechava vofnost v tom, Ze dohoda mdzZe byt vyjadrend formou samostatne;j
dohody alebo su¢astou iného pravneho vztahu. Dohoda o zréZkach zo mzdy bola uzatvorena formou
osobitnej listiny, priom spotrebitelka bola pou¢ena o désledkoch uzavretia dohody, ktord mala moznost
odmietnut. Ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nemozno
aplikovat' retroaktivne. VySka zrazok zo mzdy podla dohody nebola dohodnuta vysSia ako pri vykone
rozhodnutia. Z ustanovenia § 53 ods. 7 OZ vyplyva, Ze dohoda o zraZzkach bola pripustnym spésobom
zabezpecenia uverovej pohladavky. Rozhodcovska zmluva je platny pravny ukon, pretoze boli dodrzané
podmienky uvedené v § 4 ods. 1, 2 zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom
ku diiu uzatvorenia zmluvy. Zaroven bola dodrzana pisomna forma rozhodcovskej zmluvy a zakon
nezakazoval rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Boli zakazané len ustanovenia, ktoré urCovali
spotrebitelovi mozZnost domahat’ sa narokov vyluéne v rozhodcovskom konani. Dojednanie uvedené v
rozhodcovskej zmluve preto nebolo nekalou zmluvnou podmienkou. Zmluva o Uvere spolu s dohodou
0 zrazkach a rozhodcovskou zmluvou zo drfia 04.07.2013 naplnili vSetky zdkonné nalezitosti pravneho
ukonu a boli dojednané v sulade so zavaznymi pravnymi predpismi, preto sa jedna o platné pravne ukony.

5. Zalobkynia sa vyjadrila k sporu v duplike dorugenej siidu dria 7.11.2017. Pouké&zala na to, Ze Zaloba na
plnenie (vydanie bezdévodného obohatenia) ma prednost’ pred ur€ovacou Zalobou a suvisi s uréenim,
Ze Uver z Uverovej zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje udaj podfa § 9 ods. 2 pism.
k) ZOSU o terminoch splatok istiny, Grokov a inych poplatkov, pretoZe z obsahu nemozno uréit termin
splatnosti prvej splatky. Rozhodnutie C- 42/15 zdérazfiuje, Ze zmluva nemusi obsahovat uvedenie
splatnosti splatok, ak udaje o vyske, polte a frekvencii splatok v zmluve umoZziuju spotrebitelovi bez
tazkosti tieto terminy identifikovat. V danom pripade nemozno ur€it termin splatnosti prvej splatky, preto
zmluvna nalezitost nebola dodrzana. Zalovany ako veritel bol povinny $pecifikovat kone&nu splatnost
konkrétnym datumom na zaklade vstupnych udajov a to uvedenim datumu poskytnutia uveru, splatnosti
prvej splatky, frekvenciou a vyskou, resp. poétom splatok. Z udajov uvedenych v zmluve nemozno
ustalit kone&nu splatnost Gveru. Zmluva neobsahuje naleZitost podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, pretoze
RPMN bola uréena rozsahom a ma sa uviest na zaklade udajov platnych ku dfiu uzatvorenia zmluvy.
Dojednanie o zraZkach zo mzdy a rozhodcovska zmluva boli vyhotovené na predtlatenom dokumente
a boli vyhotovené malym pismom, &im naplnili znaky nekalej obchodnej praktiky, ktora nepoziva sudnu
ochranu.

6. Zalovany sa vyjadril k veci v pisomnom podani zo diia 26.02.2018. Uviedol, Ze informacie o splatkach
boli upravené v texte zmluvy oznacenom ,uvere®, kde boli uvedené informécie o vyske mesacénej splatky
23,98 EUR, pocte splatok 60, lehote splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti iveru do 15. dfia v poslednom
mesiaci a o terminoch splatnosti splatok. Judikatira Eurépskeho siudneho dvora ma zabezpelovat
jednotny vyklad prava EU a rovnaké moznosti pre uplatfiovanie jednotlivych ¢lenskych Statov. Na dané
reagovala vnutrostatna uprava zak. €. 279/2017 Z. z., ktora upravila ustanovenie § 9 ods. 2 pism. d)
ZoSU a vypustila slovné spojenie ,... a termin koneénej splatnosti spotrebitelského tveru ... av § 9
ods. 2 pism. i) ZoSU nahradila slova ,... a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov ...“ slovami
, ... frekvenciu splatok a ...“. Zalobcovi bol s Gverovou zmluvou zaslany splatkovy kalendar, preto bol
dostatoCne informovani o zmluvnych povinnostiach. Termin splatnosti je potrebne vykladat’ v kontexte
§ 122 0Z. Udaj o RPMN bol uvedeny spravne, pretoZe z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU nemusi
vyplyvat vySka RPMN ur€ena v zmluve konkrétnym Cislom.

7. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na der 27.02.2018, na ktoré sa neustanovil Zalovany,
ktory svoju neucast na pojednavani sudu ospravedinil a suhlasil, aby sud prejednal spor v nepritomnosti
Zalovaného. Sud nezistil zakonné dévody pre odro€enie pojednavania, preto spor prejednal dna
27.02.2018 a o zalobe rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

8. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani dfia 27.02.2018 uviedla, Ze predmetom konania
je zaloba na plnenie. Navrhla sucasne, aby sud uril neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a
neplatnost rozhodcovskej zmluvy. Uver je bezuro&ny a bez poplatkov vzhfadom na absenciu zakonnych
néleZitosti Zmluvy o hotovostnom uvere, &im na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie.
Podla zmluvy bola nespravne vyjadrena RPMN a celkova Ciastka splatna spotrebitelom. RPMN po
prepocte sa pohybuje na hranici 30 % a nezodpoveda udaju, ktory bol uvedeny v zmluve 20 % az 21
%. Nedostato€ne bola vyjadrena aj konecna splatnost spotrebitelského uveru. Dojednanie o zrazkach
zo mzdy musi obsahovat rozsah vykonavanych zrazok, ktoré mozno uskutoéfiovat po zro€nosti
pohladavky. Dojednanie odporuje ustanoveniu § 39 a § 37 OZ. Rozhodcovska zmluva je neplatna,



pretoZe nebola dojednana individualne. Na ureni neplatnosti dohody o zrazkach a rozhodcovske;j
zmluvy je dany naliehavy pravny zdujem, pretoZe uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere nema za nasledok
neplatnost dohody o zraZkach a zastavenie vykonavania zrazok. Zalobkyfa vzhladom na to, Ze Gver je
bezuroény a bez poplatkov zaplatila nad ramec averu 310,57 EUR, ktora suma predstavuje bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného.

9. Sud na prejednanie sporu vykonal dokazovanie a oboznamil sa s listinami Zmluvou o hotovostnom
Uvere a zmluvou o revolvingovom dvere &. XXXXXXXXXXXXXX zo diha 04. 07. 2013 €.1. 9, Standardnymi
eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere na €.1. 10 - 11, Rozhodcovskou zmluvou z 04. 07. 2013
na &.1. 12, vypo&tom RPMN pre spotrebitelsky tuver na &.I. 13, Ziadostou o vyplatu zrazok zo mzdy na
¢.l. 14, listinou adresovanou Zalobkyni diia 08. 07. 2013 ¢€.I. 15, PoStovym poukaz - podaci listok na €.1.
16-22, udajmi o Priemerné trokové miery z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav
a noveé obchody) v roku 2013, suhrnnymi informéaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritemi za 1. Stvrtrok 2013 podfa stavu ku diu 31.03.2013.

10. Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym dfia 04.07.2013 Zmluvu o hotovostnom uvere a zmluvu o
revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o Gvere*). Zalobkyria podia zmluvy mala
postavenie dlznika a Zalovany bol v postaveni veritela, pretoze predmetom zmluvy bolo poskytnutie
bezucelového spotrebného Gveru Zzalobkyne vo vyske 800,-- EUR, pri€om zmluvné strany si v predmete
zmluvy dohodli podmienky Uveru tak, Ze Zalobkyra sa zaviazala poskytnuty Gver splatit v 60 mesaénych
splatkach vo vyske mesacnej splatky 23,98 EUR, pri dohodnutej roénej urokovej sadzbe 19,19 %,
RPMN od 21 % do 21,9 %, priemernej hodnote RPMN 26,38 %. Podla zmluvy bola dohodnuta celkova
Ciastka splatna spotrebitefom vo vydke 1.200,-- EUR. Su€astou zmluvného formulara v €asti zmluvy
o hotovostnom uvere je poznamka, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Gveru, pricom
klient (Zalobkyria) vyslovil suhlas, Ze presnd RPMN mu Zalovany oznami po poskytnuti Uveru. Zaroven
v tejto poznamke je uvedené, Ze prva splatka uveru je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia.
Pokial nasledujuci kalendarny mesiac neobsahuje poradové ¢&islo dfia poskytnutia Uveru je splatnostou
prvej splatky posledny def v tomto kalendarnom mesiaci. Dalej poznamka uvadza, Ze splatnost druhej
a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci pocinajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po splatnosti prvej splatky. Neoddelitelnou su€astou Zmluvy o hotovostnom uvere boli
Uverové podmienky (dalej len ,UP*) spolo&nosti Homecredit Slovakia a.s., pric<om Zalobkyfa podpisom
potvrdila, Ze si tieto UP prevzala, bola s nimi oboznamena, povazuije ich za zrozumitelné a dostatoéne
urCité a vyslovila suhlas byt s nimi je viazana. V dalSej Casti zmluvného formulara je drobnym
pismom uvedené vyhlasenie Ze: ,Spolo¢nost a klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju:
a) zavazkovy vztah z pravneho dévodu VIC podra Hlavy 16 UP, pripadny nesthlas oznadte krizikom:
[ ], b) dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadny nesuhlas oznacte krizikom: [ ] a ¢) dohodu o zmluvne;j
pokute podla Hlavy 18 UP; a to vSetko v rozsahu uvedenom pred textom uverovych podmienok
a v UP". Na samostatnom dokumente bol vypracovany navrh Rozhodcovskej zmluvy podpisany
Zalovanym. Z dokumentov vyplyva, Ze navrh rozhodcovskej zmluvy bol vypracovany v suvislosti s
uzatvorenou uverovou zmluvou €. 4307021584. V obsahu rozhodcovskej zmluvy je sformulovand
dohoda, podla ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalujuca strana je opravnena na vyber prejednania
a rozhodnutia v8etkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknu alebo vznikli vyplyvajucich z tverovej zmluvy
alebo suvisiacich so zmluvou v rozhodcovskom konani pred Bratislavskym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri spolo¢nosti Capitol Legal Arbitration s.r.0., so sidlom Panenska 24, 811 03 v Bratislave,
ICO: 35 965 355 alebo pred véeobecnym sudom. Dojednanie o pouziti rozhodcovskej zmluvy sa aplikuje
podla dohody aj na pravne vztahy, ktoré boli zalozené zmluvou o revolvingovom Uvere. Zo sprievodného
listu adresovaného Zalobkyni zo dfa 08.07.2013 vyplyva, Ze Zalobkyni boli doru¢ené vietky dokumenty
(2 vyhotovenia uverovej zmluvy a 2 vyhotovenia rozhodcovskej zmluvy), ktoré mala po kontrole podpisat’
na ur¢enych miestach, pricom jedno vyhotovenie si mala ponechat a druhy exemplar odoslat na adresu
spolo¢nosti Zalovaného a pripojit dalSie pozadované doklady pre posudenie podmienok schvalenia
uveru. Uvedenym spOsobom Zalobkyrfia postupovala a doSlo k potvrdeniu navrhu uUverovej zmluvy.
Dria 30.06.2017 Zalovany predlozil zamestnavatelovi Zalobkyne A. I. I, C. - J., XXX XX D., Ziadost o
vyplatu zrazok zo mzdy Zalobkyne datovanu 22.06.2017 spolu s képiou podpisanej Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo diia 04.07.2013, ktorej neoddelitelnou sucastou bola Dohoda o zrdZzkach zo mzdy
uvedena v Uverovych podmienkach. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyfia porusila podmienky splacania Gveru
a ku driu dorucenia Ziadosti jej vznikol dlh 106,94 EUR Zalovany s poukazom na ust. § 551 OZ v zmysle



dohody o zréaZkach zo mzdy poziadal o realizovanie tychto zrazok vo vyske dvojnasobku mesacnej
splatky t.j. 47,96 EUR az do zaplatenia zostavajucej neuhradenej vysky uveru vratane prislusenstva.
Dlh Zalobkyne ku diu 22.06.2017 predstavoval 418,68 EUR. Podla postovych poukazov na uhradu (€.
I. 16 - 22) vyplyva, Ze Zalobkyfia vykonala uhrady v prospech Uc¢tu Zalovaného €. 0.: XXXXXXXXXX, VS:
XXXXXXXXXX celkom vo vyske 1.110,57 EUR.

11. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*); Zalobou mozZzno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 497 Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni Ga€innom v €ase uzavretia zmluvy;
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

13. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel’sk;?ch uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy do 31.03.2015 (dalej len ,ZoSU*); spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 52 ods. 1 Zakon &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy (dalej len: ,0Z); spotrebitefskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ; spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podrla § 39 OZ; neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17. Podla § 551 ods. 1 OZ; uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

18. Podfla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika; kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov

19. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika; predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

20. Podla § 9 ods. ZoSU; zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitefského uveru, g) celkovu vysku, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, y) priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnd k diiu podpisu zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU; poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az

k)., r)ay).

22. Sud citované zakonné ustanovenia aplikoval na zisteny skutkovy stav vo veci, pri¢om dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna.



23. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala, aby sud Zalovaného zaviazal na plnenie (vydanie)
bezdbévodného obohatenia vo vyske 310,57 EUR, pretoZze poskytnuty Gver zo zmluvy o uUvere je
bezuroény a bez poplatkov. Popri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia pozadovala uréovaci
vyrok, aby sud vyslovil, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfa 04.07.2013 je neplatna
a aby ur€il, Ze je neplatna rozhodcovska zmluva zo dia 04.07.2013. V zasade plati, Ze moznost Zaloby
na plnenie vylu€uje pravny zaujem na ur€ovacej Zalobe. Uvedené neplati absolutne, pretoze, ak Zalobca
preukaze, Ze existuje naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti podla § 137 pism. d) zak. &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), aj ked by mohol Zalovat' priamo na plnenie nemozno
uréovaciu Zalobu odopriet. Ak uréovacia Zaloba vytvori pevny pravny zaklad pre vztah spornych stran a
mdbze sa predist dalSej Zalobe na plnenie, potom je takato Zaloba pripustna. Za nedovolenu pri moznosti
Zaloby na plnenie, mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu tam, kde by nesluzila potrebam praktického
Zivota, ale zbyto€nému rozmnoZzovaniu sporov.

24. Posudenie dévodnosti Zaloby v €asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bolo podmienené
vyrieSenim otazky, i uver poskytnuty Zalobkyni podfa Zmluvy o hotovostnom a o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dna 04.07.013 je bezuroény a bez poplatkov. Danu otazku sud posudzoval
prejudicialne v ramci Zaloby na plnenie vo vySke 310,57 EUR. Posudenie platnosti dohody o zrazkach
a rozhodcovskej zmluvy nepodmiefovalo rozhodnutie o Zalobe na plnenie (o vydanie bezdévodného
obohatenia). Pritom posudenie, & dohoda o zrazkach zo mzdy zo dra 04.07.2013 a Rozhodcovska
zmluva zo dna 04.07.2013 su platné pravne ukony, malo pre Zalobkyfu vyznam, pretoZze rozhodnutie
o zalobe ovplyviiovalo jej pravnu istotu a postavenie. Désledkom uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere
nebolo zastavenie realizacie zraZzok podfa dohody. Sud preto dospel k zaveru, Ze uréovacia Zaloba
(o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, o uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy) popri
Zalobe na plnenie (o vydanie bezdévodného obohatenia 310,57 EUR) je mozZna, pretoZze mohla vyrieSit
neisté pravne postavenia Zalobkyne.

25. Z dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako diZni¢kou
bola uzatvorena Zmluva o hotovostnom uUvere a zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 04.07.013, ktora je spotrebitefskou zmluvou (zmluvou o spotrebitelskom Gvere) a posudzuje
sa podla zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pb&zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zneni G€innom v &ase uzatvorenia zmluvy
do 30.04.2014 a § 52 nasl. OZ. Zmluvny vztah sa podraduje pod ustanovenia osobitnej pravnej
Upravy zakona o spotrebitefskych Gveroch a sud bol povinny uskuto&nit’ sudnu kontrolu jednotlivych
zmluvnych ustanoveni obsiahnutych v texte zmluvy. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravuje
ZoSU v ustanoveni § 9 ods. 1, 2, ktory vyzaduje pisomnu formu a v odseku 2 upravuje osobitné
néleZitosti zmluvy, okrem dodrZania v8eobecnych naleZitosti podlfa OZ. Je potrebné vychadzat z toho,
Ze nedodrzanie aj len jednej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/ ma za nasledok, ze uver
sa povaZzuje bezuro¢ny a bez poplatkov.

26. Zmluva o uvere v zneni v akom bola uzatvorena a predlozena sudu neobsahovala nalezitosti
upravené v § 9 ods. 2 pism. f), g), i), j), k), y) ZoSU. Neobsahovala vymedzenie celkovej vysky
spotrebitelského uveru, termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru, dobu trvania zmluvy, roénu
urokovu sadzbu, udaj o RPMN a priemernej RPMN. Zmluva vyjadruje informaciu o celkovej Ciastke
splatnej spotrebitefom ,1.260 EUR®. Podla § 2 pism. 1) ZoSU sa celkovou vy$kou spotrebitelského
Uveru rozumie maximalna vyska alebo sucéet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere. Zo zmluvy vyplyva, Ze poskytnuty Uver sa mal splatit’ v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vysSke 23,98 EUR v pocte 60 splatok. Celkova vyska uveru, ktoru mala
Zalobkyna ako dliZzni¢ka uhradit' vyjadruje spravne Ciastka 1.582,50 EUR (23,98 EUR x 60). Uvedena
okolnost spdsobuje nedodrzanie nalezitosti podia § 9 pism. g) ZoSU, pretoZe v zmluve o Uvere nebola
akceptovatelny spésobom vyjadrena. Zmluva uvadza nespravny udaj o Urokovej sadzbe, pretoze podla
informéacie o priemernych urokovych mierach z Uverov poskytnutych obyvatefom eurozény zo stavu
Uverov a z novych uverov za rok 2013 zverejnenych NBS vyplyva, Ze obvyklej odplate za poskytnutie
uverovych prostriedkov v obdobnych pripadoch zodpovedala urokova sadzba v rozmedzi od 11,27 %
do 12,99 %. Zmluva teda vychadza z neplatného dojednania v €asti odplaty vyjadrenej prostrednictvom
ro¢nej urokovej sadzby na urovni 19,19 %, ktora prevysuje obvyklu urokovu mieru odplaty vyjadrenu
urokom v obdobnych pripadoch. Uvedena skutonost spésobuje neplatnost zmluvy v €asti dojednania
o odplate v rozsahu prevySujucom obvyklu Urokovu mieru Uverov. Danu ¢ast zmluvy mozno oddelit
od ostatného obsahu (§ 41 a OZ), ktory zostava v platnosti. Nebola tym v8ak dodrzana zmluvna



naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU. Dalej sud zistil, Ze v zmluve nebol adekvatne vyjadreny
Udaj o dobe trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zakonné znenie
neustanovuje vyslovne formu, ako ma byt stanoveny termin konecnej splatnosti ale je nepochybné, Ze
uvedeny udaj musi byt vyjadreny a uréeny jasne a zrozumitelne. Zmluva neobsahuje Ziadnu informaciu
o tom, kedy nastava kone€na splatnost spotrebitelského Gveru a kedy sa predmetna zmluva ukoncuje,
&im absentuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Zmluva uvadza Gdaj ,lehota splatnosti
60 mesiacov po poskytnuti uveru a to do 15. dha v poslednom mesiaci, ktory sud nepovazoval za
zrozumitelnu informaciu pre priemerného spotrebitefa, aby bez tazkosti dokazal identifikovat den,
ktorym nastala kone¢na splatnost spotrebitelského Uveru, resp. doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu.
Podla zdkona a ustélenej sudnej praxi sa vyZaduje vyjadrenie kone¢nej splatnosti konkrétnym datumom
alebo aby veritel kone€nu splatnost’ spotrebitelského Uveru Specifikoval na zaklade vstupnych udajov
prostrednictvom datumu poskytnutia Gveru spotrebitelovi, splatnosti prvej splatky, frekvenciou, vyskou a
poc¢tom splatok. Podla ndzoru sudu veritel nestanovil dostato€ne objektivne a zrozumitelné kritéria, aby
priemerny spotrebitel si mohol termin kone¢nej splatnosti a ukon€enia zmluvy sam z uvedenych udajov
odvodit. V zmluve je len tazko postrehnutelné, kedy nastava splatnost’ prvej splatky spotrebitelského
Uveru, pretoze tato informéacia bola do predmetu zmluvy zakomponovana velmi malym pismom oproti
ostatnému textu zmluvy, €o mozno kvalifikovat ako nekalt obchodnu praktiku zo strany veritela, ktora je
neprijatelna. Zmluva o spotrebitefskom Gvere zo diia 04.07.2013 vyjadruje nespravnu informaciu o vyske
RPMN rozpatim od 21 % do 21,9 % a dalej drobnym pismom sa v predmete zmluvy nejasne konstatuje,
Ze presna hodnota zavisi od diha poskytnutia Gveru, ktoru veritel oznami diZznikovi po dondti uveru.
Ukazovatel RPMN definuje udaj o cene uveru. RPMN obsahuje konkrétnu vy8ku vSetkych nakladov,
ktoré su prepoc€itané na jeden kalendarny rok, preto okrem urokovej sadzby do RPMN musia byt
zahrnuté jednorazové poplatky a pravidelné poplatky, ktoré sa platia s uverovou splatkou ako napr.
poistné. Ukazovatel RPMN bolo potrebné vyjadrit na zaklade udajov platnych ku diu uzatvorenia
zmluvy. Spravne mala byt vyska RPMN uvedena v zmluve podla vstupnych udajov: vySka uveru 800,--
EUR, 60 splatok po 23,98 EUR. Vysledna hodnota RPMN zodpovedala preto hodnote 29,41 %. Z
uverovej zmluvy vyplyva nespravna informacia o priemernej RPMN v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ktoru
zmluva uvadza 26,38 %. Uvedeny Udaj nezodpoveda skuto€nosti, preto podfa Suhrnnej informacie o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritefmi za prvy Stvrtrok 2013 podla stavu ku diu
31.03.2013, zverejnenej Ministerstvom financii SR, bola priemerna RPMN pri spotrebitelskych Gveroch
so zabezpecenim alebo lizing vo vy3ke do 1.500,-- EUR s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov na urovni
28,20 %. Udaj o priemernej RPMN je informativny udaj, ktorého Glohou je poskytnit spotrebitelovi
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom Uvere okamzZitu informéaciu o tom, &i uver, ohfadom ktorého
sa chystd uzavriet Uverovu zmluvu vzhladom na jeho RPMN (ktora musi byt su€astou zmluvy o
spotrebitelskom Gvere ako obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. y) ZoSU) je v porovnani s
obdobnymi uvermi poskytovanymi na trhu s Uvermi vyhodny alebo nie, o méze mat rozhodujucu vahu
pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii podmienok navrhovanych dodavatelom. Dodavatel musi v
zmysle § 9 ods. 2 pism. y) ZoSU uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Gvere udaj o priemernej RPMN,
ktory je v zmysle citovaného ustanovenia zverejneny podla § 21 ods. 2 ZoSU Ministerstvom financii SR
zo suhrnnych adajov poskytnutych veritefmi za prislusny kalendarny Stvrtrok, resp. ak je zmluva uzavreta
do 15 kalendarnych dni od takéhoto zverejnenia, tak za predchadzajuci kalendarny $tvrtrok. Zalovany
poskytol Zalobkyni neobjektivnu informaciu o priemernej RPMN, teda o cene / priemernych nakladoch
spojenych s poskytnutim spotrebitelského uveru, pretoZe uviedol, Ze spotrebitelské uvery su vSeobecne
poskytované za menej priaznivych podmienok, pretoze naklady na poskytnutie obdobnych uverov su
vySSie ako boli naklady na predmetny Uver v konkrétnom pripade vyjadrené informaciou o RPMN.

27. Zistené nedostatky vo vSetkych vys3ie oznaenych naleZitostiach podla § 9 ods. 1 pism. f), g), i), j),
y) ZoSU, spdsobuju nasledok uvedeny v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, ktorym je bezuro&nost a
bezpoplatkovost poskytnutého Uveru na zaklade Zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 04.08.2013. Vzhladom na to, Ze v Zmluve o hotovostnom uvere a
zmluve o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX zo dfia 04.08.2013 neboli dodrzané zakonné naleZitosti
vyzadované ZoSU, ktoré vyvolavaju bezdronost a bezpoplatkovost uveru, Zalobkyfia méa narok na
vratenie plnenia, ktoré Zalovanému vyplatila nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov z titulu
bezddvodného obohatenia s poukazom na § 451 ods. 1 a § 457 OZ. Zalovany sa na Ukor Zalobkyne
bezdbévodne obohatil a ma povinnost bezdévodné obohatenie vydat. Podfa Zaloby a pripojenych listin
bolo preukazané, Zze zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske 800,-- EUR. Podla predloZzenych potvrdeni
o uhradach vykonany na zaplatenie Uveru (postovy podaci listok na &. . 16-22) bolo preukazané,
Ze Zalobkyna uhradila Zalovanému splatky vo vyske 1.110,57 EUR, t. j. 310,57 Eur nad ramec uveru,



¢im na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie. Bezdévodné obohatenie vzniklo plnenim
bez pravneho dévodu vo vySke uvedenej v Zalobe 310,57 EUR. Bezdévodné obohatenie ma Zalovany
povinnost’ vydat v zmysle platnej pravnej Upravy zalobkyni (§ 456 OZ). Z tychto dévodov sud Zalobe
vyhovel v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia v plnom rozsahu a Zalovanému ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobkyni Zalovanu &iastku 310.57 EUR.

28. Dalej sa sud zaoberal Zalobou v rozsahu navrhovaného uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy a neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zo diia 04.07.2013. Zalobu o ur&enie neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy a o ur€enie neplatnosti Rozhodcovskej zmluvy sud posudzoval podfa § 137 pism. d)
CSP, pretoZe ur&enie sa tyka pravnej skuto¢nosti podmienenej vélou uéastnikov napadaného pravneho
Ukonu. Dohoda o zraZkach zo mzdy je dvojstranny pravny ukon, ktory je subjektivna pravna skuto€nost.
Moznost' ur€ovacej Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu podla § 137 pism. d) je podmienena
osobitnym zakonom, kde moZnost podat takuto Zalobu vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®). Spotrebitel podfa zakona
ma moznost domahat' sa na sude ochrany proti poruseniu svojich prav ustanovenych zakonom proti
poruSovatelovi tychto prav, priCom Zaloba je procesnopravnym instititom, ktorym spotrebitel uplatfiuje
pravo na sudnu ochranu ohrozeného &i poruseného prava. Spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami (§ 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitefa). Pozndmka pod &iarou Kk ust.
§ 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela odkazuje na ustanovenia § 52 az § 54 OZ, v ktorych
zakonodarca definuje prikladmo konkrétne zmluvné podmienky, ktoré su neprijatefné. Neprijatefnou
podmienkou spotrebitel'skej zmluvy je také dojednanie spotrebitel'skej zmluvy, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalobkyfa namietala
neprijatelnost Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora bola uzatvorena na zaklade Zmluvy o hotovostnu
a revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 04.07.2013 s poukazom na formularovy charakter
dohody a obsah pravnych ukonov, ktoré si Zalobkyra individualne nevyjednala a do ktorych nemala
Ziadnu moznost pred vstupom do zmluvného vztahu zasiahnut, a ani ich ovplyvnit, zmenit, & doplnit.
Moznost podat ur€ovaciu Zalobu podla ust. § 137 pism. d) CSP spada pod ochranu pravnych vztahov,
ktoré predpoklada osobitny zédkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a moznost Zaloby vyplyva
od 01.01.2018 aj z ustanovenia § 11 ods. 4 ZoSU, pretoZe spotrebitel mdéZe podat Zalobu o uréenie
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priom dohoda o zraZkach zo mzdy je zabezpelovacim
intititom k takejto zmluve a rozhodcovska zmluva suvisiacim dojednanim takejto zmluvy. Sud zalobu
v tejto Casti povazoval za pravne spdsobily nastroj ochrany prav Zalobkyne.

29. Sud dalej skumal, ¢i Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta na zaklade Zmluvy o hotovostnom a
revolvingovom uvere €. 4307021584 z 04.07. 2013 a & Rozhodcovska zmluva uzavreta diia 04.07.2013
su platné pravne ukony. Dohoda predstavuje zabezpelovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktora
uzatvara veritefl s dlznikom. Pre takuto dohodu platia vdeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34
a nasl. OZ). Dohoda ako dvojstranny pravny ukon musi obsahovat ozna¢enie pohladavky, o uspokojenie
ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. V obsahu formularovej zmluvy o Uvere bolo drobnym pismom
zakomponované obsahovo nevymedzené dojednanie v tom zmysle, Zze zmluvné strany podpisanim
zmluvy o Uvere potvrdzuju uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru skuto€nost’ mali vyznadit na
Casti zmluvného formulara. Z tohto spdsobu formulécie dohody o zrazkach zo mzdy medzi nebankovym
subjektom a Zzalobkyriou je zrejmé, Zze dojednanie nebolo vysledkom individualnej konzultacie so
Zalovanym. Zalobkyna takéto zmluvné ustanovenie bola nitena akceptovat ako celok v navrhu Gverovej
zmluvy, pretoZe inak by jej uver nebol poskytnuty. Dojednanie o zrdZkach zo mzdy neobsahuje zdkonné
nalezitosti, pretoZze vymedzenie zabezpefovanej pohladavky tymto spdsobom je neur€ité. V Case
uzatvarania dohody o zrazkach musi byt zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana,
pretoze dlznik nemdze inak prejavit volu pohladavku uspokojit’ prostrednictvom tohto zabezpe&ovacieho
prostriedku. Podla nazoru sudu z neurCitého dojednania stran vObec nevyplyva konkrétna vyska
mesacnej zrazky. Dohoda o zrazkach vObec neuvadza zamestnavatela Zalobkyne. Z tychto dévodov sud
dohodu o zrazkach vzhladom na neurcitost jej obsahu povazoval za neplatny pravny ukon v zmysle § 37
ods. 1 OZ. Predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dia 04.07.2013 predstavuje formularovou zmluvu,
ktora nebola so Zalobkyfou individualne dojednana. Svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu
v postaveni zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne. Pri uzatvarani dohody Zalobkyria mala pravo
vediet pohladavku akého druhu zabezpecuje a v akej vySke. Z dokazovania nevyplyva, €i zalobkyna
ako spotrebitelka mala moznost dohodu odmietnut ako formu zabezpelenia Uverovej pohladavky.
Sud poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v Luxemburgu Astircom Telecomunicacione
C-40/08, podla ktorého sud ma povinnost z Uradnej moci skimat neprijatefné podmienky spotrebitelskej



zmluvy aj bez ndmietok Ucastnika konania. Nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatelom mdze
byt kompenzovany len pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy
(Rozsudky Oceano Gruppo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98,Mostaza ClaroC-168/05).
MozZnost sudu skumat’ bez navrhu nekall povahu zmluvnej podmienky predstavuje prostriedok vhodny
na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢l. 6 Smernice 93/13/EHS, teda na zabranenie tomu, aby
jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zarover na dosiahnutie ciefa stanoveného
v €l. 7 Smernice. Sud postupoval v sulade s ustalenou judikatirou komunitarneho prava. Na zaklade
dohody o zraZkach zo mzdy si Zzalovany ako veritel uplatnil svoje pravo a poZiadal zamestnavatela
Zalobkyne o realizaciu zrazok zo mzdy. Bez urenia neplatnosti dohody by pravne postavenie zalobkyne
ako dizni¢ky bolo neisté a su¢asne by bolo ohrozené pravo zalobkyne na disponovanie so svojou mzdou.
Sud podporne poukazuje na rozhodnutie Eurépskej komisie vo veci C-32/12 a na neprijatelnost dohody
o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskom Uvere, pretoze institit dohody nie je zaloZeny na objektivnom
vyhodnoteni dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a najma jej prisluSenstva.

30. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze zaroveri so zmluvou o Uvere Zalobkyfia podpisala
aj rozhodcovsku zmluvu na osobitnej listine. Sud skimal platnost rozhodcovskej zmluvy, na zaklade
ktorej bola zaloZzen& pravomoc rozhodcovského sudu a nasledne dospel k zaveru, Ze tato rozhodcovska
zmluva nebola platne uzavreta a jedna sa o neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ¢l. 3 ods. 3
v spojeni s bodom 1 pism. q) Prilohy & 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle ¢l. 3 citovanej Smernice ako aj § 53, § 54
ods. 1, OZ nie kazda zmluvna podmienka, ktora predstavuje nepomer v pravach a povinnostiach
spotrebitela a dodavatela je neprijatefnou, a teda neplatnou podmienkou. Neprijatelnou podmienkou je
zmluvna podmienka len vtedy, ak vyvolava hruby nepomer v neprospech spotrebitefa ako slabsej strany
zmluvného vztahu. Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut’ prejednanie veci pred rozhodcom alebo
rozhodcovskym sudom. Ak v8ak bola ,nanutena” jednou zmluvnou stranou, potom je dany predpoklad,
Ze slabS$ia strana vztahu (spotrebitel) sa nedokaze v pripadnom rozhodcovskom konani riadne branit.
V danej veci rozhodcovska zmluva znemoZiuje spotrebitelovi (Zalobkyni) vyriesit' pripadny spor medzi
uCastnikmi inak, ako v rozhodcovskom konani. Tuto zmluvu si Zalobkyria nedojednala individualne a
pri jej akceptacii nemala na vyber, vzhfadom na jej spojenie s dalSimi podmienkami Gverovej zmluvy.
Celu zmluvu, mohla ako celok len prijat a podrobit’ sa tymto podmienkam alebo celt zmluvu odmietnut.
Rozhodcovskd zmluva neobsahuje Ziadne poucéenie spotrebitela o rozdiele medzi rozhodcovskym
konanim a sudnym konanim na v8eobecnom sude. V rozhodcovskej zmluve je sice upraveny
alternativny spbsob rieSenia sporov zo zmluvy, jednak v rozhodcovskom konani alebo pred vSeobecnym
sudom, avéak moznost vyberu spdsobu rieenia sporu je len zdanliva. Zaloby ohladne spotrebitel'skych
uveroch iniciuje ako Zalobca prave veritel, dlznik ako spotrebitel Zaloby nepodava. Spotrebitel sice mal
formalnu moznost ovplyvnit alternativu rieSenia sporu, avSak podanim Zaloby v rozhodcovskom konani
veritefom, stratil moZnost domahat sa pravnej ochrany pred vSeobecnym sudom. Preto spotrebitel nema
Ziadnu moznost ovplyvnit alternativu rieSenia sporu, ide tu o nekalu povahu dojednania 0 moZznosti
rieSenia sporov. Podla vy3Sie uvedeného je neprijatelné, aby rozhodcovskeé konanie bolo dojednané ako
vyluény prostriedok na rieSenie sporov akejkolvek spotrebitelskej zmluvy. Zmluvna podmienka, ktorou
dodavatel vopred stanovenym obsahom rozhodcovskej zmluvy uloZil, Ze vSetky spory zo spotrebitelskej
zmluvy budu rieSené nim zvolenym rozhodcom, je podla nazoru sudu v hrubom nepomere v neprospech
Zalobkyne ako spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej
zmluvy, ktory vztah, tedria a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny a preto nema
sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom a je absolutne
neplatnou. Sud preto Zalobe aj v tejto Casti z vySSie uvedenych dovodov vyhovel a urdil, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy uzavreta na zaklade Zmluvy o hotovostna revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 04.07.2013 a Rozhodcovska zmluva uzavreta dria 04.07.2013 su neplatné pravne ukony.

31. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP, pretozZe Zalobkyria bola v konani v celom rozsahu uspes$na, ma narok na nahradu trov
konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud, samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od doru€enia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vieobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisova zna¢ka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
néleZitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



