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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobkyne: J. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX U.,
proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
o urCenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a rozhodcovskej zmluvy, o uréenie Ze zmluva o
spotrebitelskom uvere je bezuroéna a bez poplatkov,

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze Zmluva o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 12.1.2016 je bezuro¢na a
bez poplatkov.

II. Sud uruje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov diznika zo dfia 12.1.2016 a
Rozhodcovska zmluva zo dria 12.1.2016, ktoré boli uzatvorené medzi zalobcom a zalovanym su ako
neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.

l1l. Zalobcovi std priznava narok na nahradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou z 15.6.2017 doméahala uréenia, Ze Zmluva o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX zo dfia 12.1.2016 je bezuroéna a bez poplatkov a Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov diZznika zo dfia 12.1.2016 a Rozhodcovska zmluva zo dfia 12.1.2016, ktoré boli uzatvorené
medzi Zalobcom a Zalovanym su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.

2.V Zalobe poukazala na neprijatefnost’ rozhodcovskej zmluvy, na to, Ze v zmluve absentuje uvedenie
druhu spotrebitelského Uveru, adresa predavajuceho, doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti
uveru ako aj vySka, pocet, terminy splatnosti istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie v akom sa
maju priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského
uveru na ucely jeho splatenia a preto je zmluva bezuroéna a bezpoplatkov. TieZ Ziadala urcit Ze dohoda
o zradZkach zo mzdy je neplatna, v rozpore s poctivym obchodnym stykom. TieZ je neplatna pre rozpor
s § 53 Obcianskeho zakonnika, pretoze vykon zrazok zo mzdy je sukromnopravnym procesom, ktory
nepodlieha Ziadnej autorizacii a verifikacii primeranosti, preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Zalovany jej pouzitim obchadza désledky absencie zakonnych obligatérnych nalezitosti spotrebitelského
uveru. Poukéazala na neplatnost tejto zmluvy.

3. Zalovany vo svojom odvolani z 19.7.2017 poukézal, Ze o sa tyka samotnej Dohody o zrazkach zo
mzdy, tato bola uzavreta platne podla § 551 Obcianskeho zakonnika v sulade s pravnymi predpismi.
Ide o dohodu zmluvnych stran, ktora uzatvoria na zaklade ich dobrovolnosti. Dohoda bola uzavreta
pisomne medzi zalobcom ako dlznikom a zalovanému ako veritelom ako prostriedok na zabezpecenie
pefiaznej pohladavky vyplyvaijlcej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalovany ma za to, Ze predmetna
dohoda spifia véetky véeobecné ustanovenia o pravnych Ukonoch podia § 34 a nasl. Obgianskeho
zdkonnika. MozZnost zabezpec€enia zavazku je esencialnou zlozkou kazdého zmluvného vztahu, na
zaklade ktorého je veritel, resp. zaujem veritefa chraneny pred zlou platobnou disciplinou diznika.



Zabezpeclenie zavazkov v zmluvnych vztahoch slizi k zvySeniu pravnej istoty veritefa a zaroven
prispieva k stabilite tychto vztahov. Dohoda obsahuje tiez suhlas dlznika s tym, aby sa mu zo mzdy
vykondvali zrazky a su€asne boli poukazované na ucet veritela, pricom tieto zrazky neboli dohodnuté vo
vySke, ktora by odporovala ustanoveniu § 551 Obc&ianskeho zakonnika. Dohoda o zraZkach zo mzdy je
obsiahnuta na samostatnom dokumente, a teda predstavuje osobitnu listinu a Zalobca mal mozZnost' si
predmetnu dohodu preStudovat a aZ nasledne na to potvrdit jej prijatie svojim vlastnoru¢nym podpisom.
Zalovany opéatovne dava do pozornosti, Ze dohoda predstavuje samostatny dokument, ktory predstavuje
len jeden zo zabezpec€ovacich institutov, ktorym si veritel zabezpecluje, Ze jeho pohfadavka bude
splnena. Moznost veritela zabezpecit' svoju pohladavku, ktord ma spotrebitelsky alebo iny charakter
nie je vylu€ena. To, Ze Dohoda predstavuje samostatny dokument je rovnako v sulade so zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v ktorej zdkonodarca pripustil moznost zabezpec€enia uspokojenia
pohladavky alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zraZzkach zo
mzdy a inych prijmov, ak tato dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Zalovany je toho néazoru,
Ze nerealizovanim dohody o zraZzkach zo mzdy by Zalobcovi vznikla zavaZnejSia ujma ako realizovanim
tejto dohody. Nerealizovanim zraZok zo mzdy by bol zavézok Zalobcu vogi Zalovanému vy3si ako keby sa
pravidelne vykonavali zrazky zo mzdy Zalobcu. Kazda platba v prospech zmluvy o Uvere Zalobcu sa totiz
pripoc¢itava prednostne na istinu a teda aj dohodnuté Uroky sa pocitaju stale z niz8ej sumy. Vyplnenim
Dohody o zrédZkach zo mzdy mal klient moznost Dohodu individudlne dohodnut, teda znemozZziuje to
aby Slo iba o formularovu listinu ktord mozno bud' prijat’ alebo odmietnut. Klient sa svojim pri€inenim
podujal k jej podpisu, prijatiu, ovplyvneniu obsahu, a preto nemozno hovorit o absencii individualneho
dojednania zabezpedovacieho prostriedku. Institat zrazok zo mzdy upravuje § 551 zakona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika a predstavuje legitimny prostriedok sluziaci veritelovi na zabezpeclenie
jeho dlhu. Ide o dohodu zmluvnych stran, ktoru uzatvoria na zaklade ich dobrovolnosti. Moznost
zabezpecenia zavazku je esencialnou zloZkou kazdého zmluvného vztahu, na zaklade ktorého je veritel,
resp. zaujem veritela chraneny pred zlou platobnou disciplinou diznika. Zabezpecéenie zavazkov v
zmluvnych vztahoch sluzi k zvySeniu pravnej istoty veritela a zaroven prispieva k stabilite tychto vztahov.
Dohoda o zrazkach zo mzdy spifia zakladné nalezZitosti, a to 1. pisomnu formu, zakon vyZaduje, aby
dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov bola uzatvorena pisomne. Jednostrannym prikazom veritela
platitefovi mzdy (pravidelného prijmu) takato dohoda neméze vzniknut. Jej obsahom je totiz suhlas
diZznika s tym, aby platitel jeho mzdy alebo iného prijmu (ktory nie je u€astnikom tejto dohody) realizoval
zrazky v dohodnutej vyske a zrazené sumy vyplacal veritelovi. Prave takyto suhlas bol dany podpisom
na dohode, a preto ide o dvojstranny pravny ukon, s ktorym sa spdjaju nasledky zabezpefovacieho
prostriedku. 2. suhlas dlznika s dohodou, na znak ¢oho bola Dohoda podpisana, 3. uvedenie rozsahu
vykonavanych vo vy8ke 298 EUR. Uzavretim dohody vznika veritefovi pravo, aby mu po uplynuti doby
splatnosti pohfadavky boli prevedené sumy zrazené na zaklade tejto dohody zo mzdy alebo iného prijmu
diZznika. V dohode musi byt uvedené, v akom rozsahu sa maju vykonavat zrazky zo mzdy. V nijakom
pripade nesmu byt zrazky vysSie, nez ako ich ustanovuje pre vykon rozhodnutia § 866 OZ. Dohoda o
vys$8ich zrdZkach by odporovala zakonu, a preto by bola v Easti prevySujucej dovolené zrazky neplatna
(pozri § 41 OZ). Z toho jasne vyplyva, Ze celkova vyska, ktora sa ma zrazit nie je obligatérna nalezitost
Dohody o zrazkach zo mzdy. Obligatérna naleZitost je vySka mesacnej zrazenej sumy. V pripade dohody
o zrazkach zo mzdy sa veritel dostava do majetkovopravneho styku s dalSim subjektom, ktory nie je
priamym ucastnikom dohody o zrdZkach zo mzdy, t. j. s platitefom mzdy. Preto v dohode musi byt platitef
mzdy nalezite identifikovany, ako to je uvedené v spornej dohode. Presné oznacenie platitefa mzdy je
potrebné uz z toho dévodu, Ze platitef musi mat spolahlivy doklad o tom, Ze zraZky vykonava opravnene.
Z vy$Sie uvedeného nie je mozné ju vyhlasit za neplatni. Zalobca jasne mal moznost suhlasit /
nesuhlasit alebo odmietnut / neodmietnut Dohodu. Je to v nej jasne uvedené a Zalovany preto vyluuje
akékolvek pochybnosti o0 moznosti odmietnutia dohody. Vyplnenim Dohody o zraZzkach zo mzdy mal
moznost klient Dohodu individualne dohodnut, teda znemoZznuje to aby $lo iba o formularovu listinu ktoru
mozno bud prijat’ alebo odmietnut’ Klient sa svojim pri€inenim podujal k jej podpisu, prijatiu, ovplyvneniu
obsahu, a preto nemozno hovorit 0 absencii individualneho dojednania zabezpecovacieho prostriedku.
Zaroven nie je pravdou, Ze v pripade dohody o zraZkach zo mzdy méze ddjst k nekontrolovanému
konaniu zo strany veritela, pretoze: a) pravny predpis (§ 551 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika) obsahuje
z&konny limit vySky vykonavanych zrazok tym, Ze zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, ako by boli v
pripade vykonu rozhodnutia; b) predbeznym opatrenim sudu mozno ulozit' aj povinnost platitela mzdy
nevykonavat zrazky podfa u€astnikmi dohodnutej dohody o zraZkach zo mzdy (R 47/1974) a c) ak by sa
stalo, Ze platitel mzdy by zrazil dIZznikovi zo mzdy viac, nez bol opravneny a povinny zrazit, a tieto sumy
by poukéazal veritefovi, veritel by sa na ukor dlZznika bezdévodne obohatil, a preto by musel tieto sumy
vratit’ (Lazar, J. a kol. Obc&ianske pravo hmotné. 2. diel. 3. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava,



IURA EDITION 20086, s. 79). Zalovany povazuje Dohodu o zrazkach zo mzdy platnd, a teda ma za to,
Ze nedoslo k naplneniu § 451 OZ ,kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.“ Naviac, zakonodarca ur€uje vyslovne, kde pouzitie urcitého
pravneho institatu v spotrebitelskych vztahoch nepripusti. Podfa § 53 ods. 7 Obgianskeho zakonnika
zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu
prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak teda zakonodarca v tom istom zakone
zakaze pouZitie jedného zabezpec€ovacieho prostriedku v spotrebitelskych vztahoch a o ostatnych miéi,
pouzitim vykladu a contrario je zrejmé, Ze ostatné zabezpelovacie prostriedky su v spotrebitel'skych
vztahoch pravne povolené (vratane dohody o zraZzkach zo mzdy). Ten isty zaver plati aj v pripade zakona
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych uveroch®).
Zakon o spotrebitel'skych Uveroch totiz vyslovne uvadza, ktoré Gvery sa nepovazuju za spotrebitelské
Uvery, pricom medzi ne radi: Uver zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutefnosti (§ 1 ods. 3 pism.
c) a d)), uver, na zabezpecenie ktorého sa od spotrebitela vyzaduje, aby ako zabezpeku ulozil do
uschovy veritela hnutelnu vec a zodpovednost spotrebitefa sa obmedzuje vyluéne na tuto zaloZzenu
hnutelnd vec (§ 1 ods. 3 pism. 0)). Z toho mozZno vykladom a contrario vyvodit, Ze ostatné spésoby
zabezpec&enia, medzi nimi aj dohoda o zraZkach zo mzdy, su pre spotrebitelské Uvery pripustné. Zakon
o spotrebitelskych uveroch pripustnost zabezpecéenia uverového vztahu vyslovne pripusta aj v ust. §
4 ods. 1 (Poskytovanie informacii pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere) a v ust. § 9 ods. 1
pism. q) (Nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere). Aj prislusné ustanovenia smernice 2008/48/ES
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktoré boli transponované
do prislusnych predpisov slovenského pravneho poriadku, najma zakon o spotrebitel'skych Gveroch
vyslovne pripustaju zabezpelenie spotrebitelskych Uverov: Zmluvy o Uvere, ktoré sa vztahuju na
poskytovanie Uveru zabezpeeného nehnutelnostou, by nemali patrit do rozsahu pésobnosti tejto
smernice. Tento druh Uveru ma velmi osobitnu povahu. Do rozsahu pésobnosti tejto smernice by nemali
patrit ani zmluvy o Uvere, ktorych ucelom je financovat nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav
k pozemku alebo existujucej €i projektovanej stavbe. Zmluvy o Uvere by vSak nemali byt vyhaté z rozsahu
pbésobnosti tejto smernice len preto, Ze ich u€elom je renovacia alebo zvy3enie hodnoty existujuce;j
stavby. Poukazal na Clanok 2: Rozsah pdsobnosti: 2. Tato smernica sa nevztahuje na: a) zmluvy o Gvere,
ktoré su zabezpectené bud hypotékou, alebo inym porovnatefnym zabezpe&enim, ktoré sa v ¢lenskom
State bezne pouziva na nehnutefny majetok, alebo su zabezpe&ené pravom tykajucim sa nehnutelného
majetku; (k) zmluvy o Uvere, po ktorych uzavreti sa od spotrebitela vyZaduje, aby ako zabezpeku
ulozil do uschovy veritela nejaky predmet a pri ktorych sa zodpovednost spotrebitefa obmedzuje
vyluéne na tento zaloZeny predmet;... Poukazal, Ze taktiez v Standardnych eurépskych informaciach o
spotrebitelskom Uvere (Standard European Consumer Credit Information) sa v Opise hlavnych vlastnosti
uverového produktu (Description of the Main Features of the Credit Product) vyslovne uvadza kolonka
Sureties required (This is a description of the security to be provided by you in relation to the credit
agreement.), ktora v spravnom preklade (nakolko oficialny preklad predmetnej smernice v slovenskom
jazyku nie je spravny) znie: Pozadované zabezpeky/zabezpecenia (Toto je popis Vami poskytovaného
zabezpecenia vo vztahu k zmluve o Uvere.) a v prisluSnej vedlajSej kolonke je na doplnenie oznaceny
druh zabezpecenia (Kind of sureties). Teda ani na nijakom mieste v dotknutej smernici sa nepripustnost
dohody o zrazkach zo mzdy za u&elom zabezpelenia zmluvy o spotrebitel[skom Gvere nespomina.
Prave naopak - smernica vyslovne uvadza, ktoré Uvery a spdsoby ich zabezpecenia nie su pripustné
(dohoda o zrazkach zo mzdy medzi nimi nie je uvedenad), pri¢om zabezpeCenie pohladavky veritela
zo spotrebitel'ského uUveru vyslovne pripusdta a jeho druh s vynimkou vy3Sie uvedenych zabezpeceni
neobmedzuje. Aj sdm zakonodarca teda, v sulade s prisluSnou eurdpskou legislativou, zabezpedenie
pripusta - v Ziadnom pripade preto nemozno namietku Zalobcu o neprijatelnosti dohody o zrazkach
zo mzdy povazovat za relevantnu. Na zaklade vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze neexistuje Ziaden
zakonny dbvod na to, aby dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci institut nemohla byt so
spotrebitelmi uzatvarana. Takyto zaver si na zdklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni ani
nevyZaduje hibSiu pravnu analyzu a jeho odévodnenost je viac nez zrejma. V pripade, ak by sa pri
kazdom predloZeni dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavateflovi vyzadovalo rozhodnutie sudu, institut
by stratil opodstatnenost’ a nebol by ani zaradeny k mimosudnym zabezpe&ovacim prostriedkom, ktoré
si mOze veritel uplatnit voci neplatiacemu dlZnikovi, ktory nie je ochotny napriek upomienkam zacat
plnit’ svoj dih. Navy3e veritel tym sa snaZzi diZznika uSetrit o navySovanie dlZnej sumy, ktora je spojena



so sudnymi trovami, trovami exekuéného konania a trovami pravneho zastipenia, na Uhradu ktorych
by mal pravo.

4. Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi, vyplatnymi paskami ¢l. 8 - 9, Zmluvou o
spotrebitelskom uvere €l. 10 - 11, dohodou o zrazkach &l. 12, 13, Standardnymi eurépskymi informéciami
¢l. 14, dohodou o rieSeni sporu &l. 15, rozhodcovskou zmluvou €l. 16, Ziadost' o vykonavanie zrazok ¢l.
17, uznesenim €&l. 20 , odvolanim ¢&l. 21 - 24, vyjadrenim Zalobcu ¢&l. 31, vyjadrenim Zalovaného &l. 35.

5. Podla zmluvy o spotrebitefskom Uvere z 12.1.2016 bol Zalobcovi poskytnuty tuver 500 eur, ktory mal
Zalobca splacat’ 11-timi splatkami po 53 eur splatnymi k 28.kalendarnemu driu poénuc 28.1.2016.Urok
bol dohodnuty 31,81%, ro¢ne z Uveru ¢o predstavuje 83 eur. Vyska RPMN je 36,89 %. Spotrebitel sa
zavazuje zaplatit 583 eur, v 11-tich splatkach po 53 eur k 28. diiu v mesiaci. Priemernad RPMN bola
23,66%. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetna zmluva naozaj neobsahuje Udaj o Urokovej
sadzbe spotrebitelského Gveru, idaj o RPMN, udaj o priemernej RPMN, udaj o kone€nej splatnosti a
udaj o terminoch splatok, istiny, urokov a inych poplatkov tak, ako to uvadzala Zalobkyna.

6. V Dohode o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika zo dna 12.1.2016, ako u€astnici zmluvy su
oznalené strany sporu. Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) zo dfa 12.1.2016 bola uzavreta
v suvislosti s poskytnutym Gverom na jeho zabezpecenie. Je to zalovanym vopred pripravena listina
pricom podla tvrdenia Zalobcu s nim nebola osobitne dohodnutd, Zalovany opak nepreukazal. Na
zaklade tejto dohody je na Ziadost Zalovaného zamestnavatel povinny vykonat v prospech spolo¢nosti
mesacné zrazky zo mzdy diZnika, vzdy v riadnom vyplatnom termine vo vySke 53 eur do celkove;j
vySky zabezpecfenej pohladavky, ako aj na nahradu Skody, ktora vznikne veritelovi voci dlznikovi na
zaklade zmluvy o Uvere alebo v suvislosti s fiou, tieZ pohladavky, ktoré vzniknu v suvislosti s odstupenim
od zmluvy alebo jej vypovedanim, pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia ktoré vzniknu v
suvislosti so zmluvou o Uvere v dosledku plnenia veritela diZnikovi, bez pravneho doévodu, plnenim z
neplatného ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, tiez pohladavky, ktoré vzniknu na
zaklade posudenia pravneho ukonu , v ddsledku ktorého doslo k vzniku zmene alebo zaniku ktorejkolvek
z vySSie uvedenych pohladavok ako odporovatelnému pravnemu ukonu. DIZnik suhlasi so zréZkami do
doby uhradenia tychto pohladavok. DIZnik s takymto postupom vyslovne suhlasi. Dohoda sa vztahuje
i na dalSich buducich platcov mzdy.

7. Rozhodcovska zmluva z 12.1.2016, podla €&l. | rozumie pod stdlym rozhodcovkym sudom Staly
rozhodcovsky sud zriadeny pri asociacii pre arbitraz. Predmetom zmluvy je aby vSetky spory, ktoré
vzniknd zo Zmluvy o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXX z 12.1.2016, boli rieSené pred tymto
rozhodcovskym sudom, s tym, Ze ide o alternativnu podmienku a Ze nebrani podaniu navrhu na
vSeobecny sud SR. Tiez maju pravo odstupit od rozhodcovskej zmluvy. Sud zistil, Ze ide o formular,
zmluva nebola individualne dojednanda, zmluvou je upraveny &isto formalny mechanizmus rieSenia
sporov. Vyber sudu spociva vZzdy na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh, &o je vo
vacsine veritel. Pri uzatvédrani zmluvy bola jednostranne a bez akéhokolvek vysvetlenia predloZzena
aj rozhodcovska zmluva, Zalobca sa dostal do znevyhodneného postavenia 2z hladiska moznosti
vyjednavania, ako aj z hfadiska informovanosti a finanénej tiesne, v ktorej sa ocitol. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu,
ktory vznikne z tejto zmluvy, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie na vSeobecnom
sude, povaZzuje sa tato skutoCnost za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy. Zmluvné
dokumenty k zmluve o uvere vSeobecne maju formu zmluvnych formularov, ktoré boli hromadne
predloZzené na podpis, nebolo preukazané, Ze spolu s vysvetlenim indtititu rozhodcovskej zmluvy.

8. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika platného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.



9. Podla § 53 ods. 1, 2 a 5 Obcgianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11. Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v zneni G€innom ku dfiu 16.4.2010, uspokojenie
pohladavky mozZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom a diznikom o zrazkach zo mzdy,
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrdZky pri vykone rozhodnutia.

12. Podla § 551 ods. 2 citovaného zakona, proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

13. Podla § 9 ods.1 Zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla ods. (2 tohto ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

15. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

16. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najmé o ur€eni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Vzhfadom k uvedenému
zneniu sudy Eastokrat zamietali Zaloby, ktorymi sa Zalobcovia domahali urenia neplatnosti zmluvy, a to
z dbdvodu ich procesnej nepripustnosti. Od 1. januara 2018 nadobudol u€innost ¢lanok XIl bod 39 zakona
&. 279/2017 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni
oznamenia o oprave chyby €. 299/2017 Z.z. V tomto ¢lanku sa Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch dopifia v § 11 o novy odsek 4, ktory znie: Spotrebitel sa méze pred sidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru Zalobou. 18ba)". Poznamka pod &iarou k odkazu 18ba znie: 18ba) § 137 ods. ¢)
a d) Civilného sporového poriadku. S poukazom ne toto zakonné ustanovenie sud neskumal naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni, ktorého sa Zzalobca domahal.

17. Sud pristapil k skimaniu jednotlivych obsahovych néleZitosti zmluvy a zistil, Ze zmluva o uvere
neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, ktory udaj sltzi spotrebitefovi, aby bol informovany v akych
terminoch, kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny si plnit svoje povinnosti. Uvedené neméze plnit
udaj o vySke splatky a pocte splatok. Konecna splatnost musi byt ur€ena konkrétne ¢asovym udajom,
aby si mohol spotrebitel uz na zagiatku urobit obraz o dizke trvania Gveru, a tym zvolit aj najvhodnejsiu
volbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi. Zmluva dalej neobsahuje zéakonnu néleZitost, a to vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripade poradenie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splacania. Zmluva neobsahuje roz&lenenie splatok uveru tak, aby bolo zrejmé aka Ciastka
z celkovej vySky splatky predstavuje istinu, Urok a iné poplatky, pretoze nie je postacujuce uviest len
celkovu vysku splatky. Sud konstatuje, Ze vzhladom k tomu, Ze predmetna zmluva o Uvere €. 302004742
ako spotrebitelskom uvere podla zdkona 129/2010 Z.z. nema v8etky nalezZitosti vyZadované § 9 ods. 2
pism. f), I) zakona €. 129/2010 Z. z. preto Uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

18. Okolnosti uzatvarania Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika su podkladom pre zaver,
Ze u zalobcu nebola skuto&na véla (vaznost vole) dohodu uzavriet. Zalobca nemal realnu predstavu
0 obsahu a dbsledkoch pravneho ukonu, ktory mu Zalovany predlozil za u&elom podpisu (objasnenie
instititu dohody o zraZzkach zo mzdy). Z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika, nie je
zistitelné pohladavku akého druhu zabezpeduje a v akej vySke. Neurluje presné pravidla na uréenie
vySky takto zabezpelenej pohlfadavky. Opisuje len mozné spbsoby jej vzniku. Veritel k spotrebitelovi nie
je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat, aké pohladavky a v akej vyske,
ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu formou zraZzok zo mzdy v jeho prospech realizovat. Pre tento dévod
je Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika, neurcitym pravnym ukonom. Dohoda o zraZkach
zo mzdy (inych prijmov) dlZznika pre vysSie uvedené dovody (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), je
neplatnym pravnym ukonom. Ako zmluvu akcesoricku uzatvorili G€astnici konania dohodu o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov, ktora je v rozpore s ust. § 53 ods. 1 OZ, nakolko vykon zrdZzok zo mzdy je
sukromnym procesom, nepodlieha autoriz&cii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny
neprimeranému konania zo strany dodavatela. lde o zmluvnu podmienku, ktora umozriuje zalovanému
siahnut na majetok Zzalobcu bez toho, aby tento mohol zamedzit’ Zalobcovi zrazky vykonavat, z ktorého
hladiska ju mozno vyhodnotit rovnako ako neprijatefnii zmluvni podmienku. Zalobca pri realizAcii
predmetnej neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy, sa dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo
disponovat so svojim vlastnym majetkom, reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej
pracovnej ¢innosti. NavySe, pri zrazkach zo mzdy nie je mozné preverit, &i su zo mzdy zrazané len
tie finan&né naroky, ktoré dodavatelovi prinalezia, a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok. Vysku dlhu
si urCuje veritel, zrazky zo mzdy diznika sa vykonavaju a nema moznost' ich priamo zastavit. DIznik
(Zalobca) je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa. (porovnaj rozhodnutia v obdobnych
veciach: Okresného sudu PreSov €. k. 17Csp 90/2016, Krajského sudu PreSov €. k. 21Co 68/2016, &.
k. 3Co 160/2016, €. k. 5Co 11/2016, €. k. 9Co 79/2016).

19. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta v suvislosti s Uverovou zmluvou, ktora je spotrebitelskou
zmluvou. Sud konStatuje, Zze rozhodcovska zmluva je neplathd a nemohla zalozZit pravomoc
rozhodcovského sudu. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy, ale mozno ju oznadit
ako druh zmluvy, pre ktord najma Obciansky zakonnik a iné pravne predpisy ustanovuju osobitné
podmienky a uruju nalezitosti zmluvy, ako aj to, aké podmienky v nich nesmu byt, a to z dévodu
ochrany tzv. slab$ej zmluvnej strany. Uprava spotrebitelskych zmlav tvori pravny zaklad ochrany
spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch a je zakladnym instititom spotrebiteflského prava. Charakter
spotrebitelskej zmluvy ma aj zmluva o Uvere ktora je spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana
osobitnou pravnou upravou, ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima uver na
spotrebu. Dohoda stran o tom, ze spor medzi nimi predloZia k prejednaniu a rozhodnutiu sukromnym



osobam alebo rozhodcovskym institiciam, ktoré si za tym uéelom zvolia, ma o to vacési vyznam,
pretoZe rozhodca nenachadza pravo, ale tvori (eventualne napevno stanovuje), vyjasruje, urovnava
zavazkovy vztah v zastupeni stran. Jeho moc nie je delegovana zvrchovanou mocou Statu, ale
pochadza od subjektivnej viastnej moci stran urCovat svoj osud. V danom pripade tato vola pochadza
v3ak len od jednej, a to silnejSej zo stran, ktoré spotrebitelski zmluvu uzavreli, o v ich vztahu
spOsobuje znaénu nerovnovahu. Veritel do zmluvnych dojednani viacerych svojich obdobnych zmlav
zahrnul identické rozhodcovské dolozky, resp. zmluvy a na ich zaklade opakovane zvolil pre rieSenie
sporu ten isty rozhodcovsky sud. Rozhodcovskda zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt
pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch
zmluvnych strén. Slobodna vola si vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami
a informacia o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne znamena. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje
individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymieriuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne.
Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie doSlo k naplneniu zakona, a Ze
by s odbornou starostlivostou prislusny zastupca veritela najprv poucil spotrebitela a nechal mu
priestor na rozhodnutie a volbu. Formulacia, podla ktorej vSetky spory mali byt rieSené na oznaenom
rozhodcovskom sude alebo na ,vSeobecnom sude® v zavislosti od toho, kde Zalujuca strana poda
navrh, ma povahu neprijatefnej zmluvnej podmienky, pretoZze spotrebitefovi predklada na vyber dve
zjavne nerovné moznosti uplatnit' Zalobu na individualne oznafenom rozhodcovskom sude, ktory je
presne oznaceny aj s adresou pre doru€ovanie pisomnosti alebo na ,vS§eobecnom sude“. Oznacenie
vSeobecného sudu je v porovnani s oznafenym rozhodcovského sudu zjavne nejasné a neuplné.
Spotrebitelovi je odopreta moznost branit svoje prava pred vSeobecnym siudom vo vsetkych
pripadoch, ak veritel poda voci nemu Zalobu na rozhodcovskom sude. Predtlatené poudenie veritela
v rozhodcovskej zmluve o doésledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy nie je mozné povazovat
za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania. Rozhodcovska zmluva sa
nestava individudlne dohodnutou len tym, Ze spotrebitel ma pravo od tejto zmluvy odstupit. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porus$enie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio
legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. Uroky z omeskania nad limit podla
nar. vl. 87/1995 Z. z.). Sud zastava nazor, Zze ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelom
vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy podpisanej su¢asne s podpisom Uverovej zmluvy a teda
zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obava, Ze slab$ia strana si svoj osud v zavaznej veci, akou je
pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze naleZite naplanovat, je opravnena. Za tejto situacie
ni€¢ nemeni na skuto€nosti fakt, Ze v podmienkach je umoznené, v pripade vzniknutych sporov obratit’
sa okrem iného aj na prislusny sud Slovenskej republiky, pretoZze tuto moznost nikdy nemédze vyuzit
povinny spotrebitel, kedZe v pripadoch Gverovych zmluyv je toto pravo zasadne na strane opravneného,
dodavatela a spotrebitel vZdy na strane neplati¢a. Z tohto pohladu sa tato moznost javi len ako formalna.
Podla &l. 6 ods. 1 smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach:
,Clenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu, alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok®. Je nepochybné, Ze s prihliadnutim na povahu u¢astnikov, obsah zmluvy a
vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
spotrebitelska zmluva podla ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Preto je potrebné na tento pravny
vztah medzi veritelom a dlznikom aplikovat ustanovenia spotrebitel'ského prava. Rozhodcovska zmluva
v tomto pripade nie je dojednana individualne, nebolo to preukazané Zalovanym, ktory ma dékaznu
povinnost. Spotrebitelovi je fakticky odopreta moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom v
pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Z uvedeného vyplyva, Ze takto dojednanou
rozhodcovskou zmluvou do$lo k narueniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech
spotrebitela. Podpisom tejto zmluvy sa spotrebitel vopred vzdal prava na ucinna procesnu ochranu
¢i uz z nevedomosti alebo nemoZznosti ovplyvnit obsah zmluvy, ¢o je v podmienkach pravneho Statu
neprijatelnou podmienkou. Takto dojednana rozhodcovska zmluva je ako neprijatelna neplatna.

20. S poukazom na tieto skuto€nosti sud neakceptoval argumenty Zalovaného, Ze zmluva o Uvere ma
vSetky zdkonné nalezitosti, a Ze dohoda o zraZkach bola uzavreta v sulade s pravom a Ze rozhodcovska
zmluva je platna. Sud urdil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere & 304604727 zo diia 12.1.2016 je
bezurolna a bez poplatkov a Ze Dohoda o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov dlZnika zo dfia 12.1.2016
a Rozhodcovska zmluva zo dfia 12.1.2016, ktoré boli uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym su ako



neprijatelné zmluvné podmienky neplatné, teda Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



