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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou v spore Zalobcu: Mgr. C. P., nar. XX XX.XXXX,
XXX XX S. K. 388, zast.: JUDr. Vladimir Sidor, advokat so sidlom Zelezni&na 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO:
42256593, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, o zaplatenia 2 100 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 100 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 2 100 eur od 26.10.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zzalovanému v rozsahu 100%.0 vyske trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca cestou svojho zastupcu v Zalobe dorugenej stidu dia 26.01.2017 Ziadal sud, aby zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 971,71 eur titulom bezdévodného obohatenia spolu so zakonnym
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne odo dria 26.10.2016 do zaplatenia Zalovanej sumy a uplatnil
si narok na nahradu trov konania. Spolu so zalobou podal

navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze navrhol sudu nariadit Zalovanému zdrzat sa
vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zraZkach zo mzdy ( inych prijmov)
diznika €. XXXXXXXXXX. Svoju zZalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfha12.11.2012
zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, av8ak vzhfadom na to, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky ( nespravne uvedenu vySku RPMN, neprimeranu vySku urokove;j
sadzby, neuvedenie splatok istiny, urokov a poplatkov, dobu trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti
uveru), vnikla Zalobcovi povinnost uhradit pre Zalovaného iba sumu do vysky poskytnutého Uveru bez
poplatkov, urokov a inych pefiaznych plneni. KedZe Zalboca tvrdi, Ze uhradil Zalovanému 2255,96 eur,
teda uhradil o 971,71 eur viac ako bola vysSka poskytnutého uveru, vzniklo Zalovanému bezdbvodné
obohatenie, ktoré je z vySSie uvedenych dévodov povinny Zalobcovi vydat.

2.Sud vydal dnha 14.02.2017 pod €. k. 8Csp/21/2017-20 uznesenie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie
v ktorom ulozil Zalovanému zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy & inych prijmov) &.
XXXXXXXXXX, ktora je su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 12.11.2012,
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe dorué¢enom sidu dfia 02.03.2017, Ziadal Zalobu ako neddvodnu
zamietnut z dévodu, Ze zmluva tvrdenia Zalobcu ohfadom nedostatkov zmluvy su nespravne a to aj



s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Tvrdenia Zalobcu podla Zalovaného
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci a neodrazaju ziadny pravny doévod, ktory by
Zalobcu opravioval poZzadovat vydanie bezdbévodného obohatenia. Vzniesol namietku premi€ania
uplatfiovaného naroku Zalobcu z pohfadu uplynutia subjektivnej aj objektivnej premli€acej lehoty.

4. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu diia 07.04.2017 uviedol, Ze pravny stav, ktorého sa Zalobca
domaha priamo predpokladaju pravne normy a to Obc&iansky zakonnik v ust. § 39 a zakon €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
inych zékonov v ramci ustanovenia § 11 ods. 1. Co sa tyka namietky premléania vznesenej Zalovanym
uviedol, Ze plnil dobromyselne na zaklade bezurognej a bezpoplatkovej Zmluvy a neplatnej Dohody
o poskytnuti sluzby pefiazné plnenie , pric¢om predsporovou vyzvou zo dha 26.05.2016 upozornil
Zalovaného na prijimanie bezdévodného obohatenia. Istinu predmetného Uveru zaplatil v mesiaci
november 2014 ( &o vyplyva z vypisov Zalobcovho zamestnavatela) a od tohto mesiaca zacala plynut
objektivna preml¢acia doba. Subjektivna premi¢acia doba, za¢ala plynut odo dna, ked pravny zastupca
informoval Zalobcu o tom, Ze Zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou dfia 23.05.2016. Mal za to, Ze
Zalovany prijimal bezdévodné obohatenie umyselne, za€ala tak od prijatia bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného plynut dokonca desat’ ro€na premi€acia doba. Poukazal na rozhodnutie KS v
PreSove 7Co0/84/2011. Z vypisu, ktory poskytlo Zalobcovi oddelenie jeho zamestnavatela Zzalobca zistil,
Ze Zalovanému celkovo uhradil 3785,79 eur, o znamena, Ze skuto€nu istinu vo vySke 12 84,25 eur
preplatil o sumu 2 501,54 eur. Zalobca si tak Ziadal o zmenu Zaloby v zneni ,Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 2 100 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2 100 eur od
26.10.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Predlozil a pripojil
emailovi komunikaciu Zalovaného so zamestnavatelom Zalobcu a kartu klienta.

5. Sud nariadil termin pojednavania na den 27.02.2018 na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalovaného a pravneho zastupcu Zalobcu. Sud vec prejednal a rozhodol za splnenia podmienok § 180
CSP kedy pravny zastupca Zalobcu ospravedinil neagast podanim doru¢enym sudu dnia 14.12.2017 a
suhlasil, aby sud spor prejednal a rozhodol bez pritomnosti

Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju netgast ospravedinil
podanim pravnej zastupkyne Zalovaného doru¢enym sudu dha 07.12.2017 z dévodu hospodarnosti
konania a suhlasil s vykonanim pojednavania bez jeho pritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi ddkazmi: Zalobou, zmluvou - Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere zo dha 12.11.2012, oznamenim
veritela o schvéleni Uveru zo difia 12.11.2012, Dohodou o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov) &.
XXXXXXXXXX zo dfia 12.11.2012, Ziadostou o vykondvanie zrazok zo mzdy zo diia 27.12.2012,
predsporovou vyzvou, odpovedou zo dha 26.10.2016, uznesenim &.I. 20, vyjadrenim Zalovaného,
zmluvnymi dojednaniami o revolvingovom uvere spolo€nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o., vyjadrenim
Zalobcu, emailovou dokumentaciou, kartou klienta, ospravedinenim pravnej zastupkyne Zalovaného aj
Zalobcu, a celym obsahom spisu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dia 12.11.2012 medzi Zalobcom ako dlznikom ako Zalovanym ako veritefom bola uzatvorena Zmluva
o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX. V bode 5 Zmluvy o revolvingovom Uvere boli "udaje o
poZadovanom revolvingovom uvere v Eur" a v bode 6 Zmluvy boli "ddaje o schvalenom revolvingovom
uvere", z ktorého je zrejmé, Ze Zalobcovi ako diznikovi bola poskytnuta Ciastka uveru 1 500 eur pri
splatnosti 17 derl v mesiaci, pocte splatok 42, vySka mesacnej splatky vratane urokov 80,37 Eur, celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit 3 375,54 eur, vy3ka rocnej urokovej sadzby 70,01 %, RPMN za
uver 69,17%, vySka priemernej RPMN 45,60 %. TaktieZ z tohto bodu je zrejmé, Ze Zalobcovi mala byt
poskytnuta vyska revolvingu 790,84 eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord mmusi diznik zaplatit’ 1
928,88 eur, predpokladanej RPMN 70,01 % a ro¢nej urokovej sadzbe 76,21%. Z bodu 8 Zmluvy ma
vyplyvat Dohoda o poskytnuti sluzby uzatvorena podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktorej
predmetom je sluzba a to zavazok veritela poskytnut’ diZznikovi na jeho Ziadost sluzbu spocivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu na zaklade Ziadosti,
resp. zmluvy uzatvorenej medzi veritelom a dlznikom za odplatu za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 215,75 eur, za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eur v pripade, ak bude diznikovi
revolving poskytnuty. Z bodu 8.6 Zmluvy ma vyplyvat, Ze uzavretie tejto Dohody o poskytnuti sluzby nie
je podmienkou uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom uvere a diznik ju



uzatvara na zaklade slobodnej vole, jej obsahu porozumel a vyjadruje suhlas so vietkymi ustanoveniami.

8. Z "Oznédmenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi" zo dfa 12.11.2012 (€. I. 9 spisu) ma sud
preukazané, Ze ide o samostatnu listinu, z ktorej vyplyvaju rovnaké udaje tykajuce sa schvaleného averu,
splatnosti Uveru, vy8ky mesacnej splatky, urokovej sadzby, RPMN, priemernej hodnoty RPMN a taktiez
Udaje, ktoré sa tykaju revolvingu. TieZ je tu uvedeny datum prvej splatky a poslednej splatky averu.
Zalobcom ako dIZznikom nie je tato listina podpisana.

9. Listom zo dfia 27.12.2012 Zalobca Ziadal o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalovaného zamestnavatela
YF Levice, s.r.o., Strojarenska 2, 917 02 Trnava. Z emailu zamestnavatela Zalovaného adresovaného
Zalobcovi ma sud preukazané, Ze Zalobcovi formou zrazok zo mzdy bola v prospech Zalovaného
uhradena suma 3 384,94 eur, a to poslednou splatkou v mesiaci oktéber 2016 vo vySke 161,14 eur.

10. Listom zo dfia 26.05.2016 Zalobca vyzval Zalovaného na mimosudne rieSenie sporu.

11.10. Podl'a § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, Spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

11. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

12. Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného z&kona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o iom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu

osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy



splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla §15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16 , u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prisluSny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deh alebo o spdsobe jej vypoctu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23 , y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny

kalendarny S&tvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods.1 pism. a), b) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1, b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)avy).

14. Podfla § 11 ods. 2 citovaného z&kona, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritefom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa a u¢elové pouzitie idajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako
tomu v skuto€nosti je.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 az 3, 6 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,



cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

17. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., VySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

21. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, musi obohatenie vydat'.

22. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 454 Ob¢. zak. bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal pinit sam.

24. Ugelom pravnej Upravy bezddvodného je predovsetkym zabranit vzniku bezdévodného obohatenia
na ukor iného a v pripade, Ze ddjde k bezdévodnému obohateniu, zabezpeluje moznost domdct sa
vydania tohto obohatenia. Ako uz vyplyva z nazvu tohto indtitutu, ide o ziskanie nejakého prospechu
na ukor iného bez pravneho dévodu alebo z neplatného pravneho dévodu alebo dévodu, ktory
odpadol alebo aj plnenim povinnosti za povinny subjekt, ktori povinnost mal povinny subjekt plnit
sam. Bezddvodné obohatenie je kondtruované ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor iného
obohatil, a tym, na Ukor koho sa niekto obohatil. Ziskané bezdévodné obohatenie mbdze spocivat vo
veciach, vykonoch, ale aj v tom, Ze majetok zodpovednostného subjektu sa nezmenaSil, hoci k takémuto
zmen$eniu by doslo, ak by plnil svoju povinnost.

25. Je nepochybné, Ze Zmluva o revolvingovom uvere &islo 8500017557 zo dna 12.11.2012 uzatvorena
medzi stranami sporu je spotrebitelkou zmluvou, preto sa vztahuju na fiu ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skom Uvere v zneni ku diiu uzatvorenia
zmluvy o uvere.

26. Po preskumani predmetnej Zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi
stranami sporu mal sud zato, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f/, i/ zakona
€. 129/2010 Z. z. u€inného ku diiu uzatvorenia zmluvy. Tak, ako sud uz konstatoval vy$Sie z bodu 6
zmluvy o revolvingovom uvere je len zrejma vySka Gveru,

ktora bola Zalobcovi ako dlZznikovi poskytnuta, poCet splatok, der splatno§ti splatok, vySka mesacne;j
splatky, vyska RPMN, ro¢na urokova sadzba a priemerna hodnota RPMN. Dalej zmluva obsahuje Casti,



ktoré sa tykaju revolvingu. Termin konec¢nej splatnosti v3ak nie je su€astou zmluvy, ale len "Oznamenia
veritela o schvaleni averu", ktoré vSak sud vyhodnotil ako listinu, ktord su€astou zmluvy nie je, nakolko
ide 0 oznamenie, nie o zmluvu a nie je ani podpisané Zalobcom ako ugastnikom zmluvy. Zalovany
Ziadnym dbkazom nepreukazal, Ze ozndmenie veritela o schvaleni tveru bolo aj Zalobcovi ako dlZnikovi
doru¢ené a odovzdané spolu so zmluvou o revolvingovom Uvere. Sud poznamendava, Ze zmluva
uzatvorena medzi stranami sporu ma sice nazov zmluva o revolvingovom Uvere, avSak jej sucastou je
jednak zmluva o klasickom uvere. Sud povaZzoval ustanovenie o ro€nej Urokovej sadzbe pri Uvere so
splatnostou 42 mesiacov vo vySke 69,17 % za neprimeranu zmluvnu podmienku a nekalt obchodnu
praktiku Zalovaného vratane praktiky takmer necitatefného textu v &asti vSeobecnych obchodnych
podmienok. Hoci uver je odplatny pravny ukon, odplata vo vyske 69,17 %, ktora predstavuje ro¢ny urok
je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud preto dospel v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika k neplatnosti
zmluvy v Casti dojednanej odplaty, t.j. ro€enia Gveru 69,17 % rocne, pretoze nie je mozné akceptovat,
aby spotrebitel dostal Uverové prostriedky vo vySke 1 284,25 eur ( skutone vyplatené podla karty klienta
€.l. 44 sudneho spisu) a zaplatil v priebehu 42 mesiacov sumu 3375,54 eur. Pri obdobnych typoch
spotrebitelskych Uverov v tom istom obdobi predstavovala priemerna urokova miera 13,85%. Takéto
praktiky si len tazko mozZno predstavit v rovine nedbanlivostnej. Sud mal zato, Ze uvedeny uUver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., nakolko v zmluve
absentuje termin konec¢nej splatnosti uveru a sud podotyka, Ze sice v zmluve je uvedend RPMN a to
vo vySke 69,17 %, avSak tato nie je uvedena spravne, €o je uz zrejmé aj z toho, Ze Zalovany uviedol
v zmluve vy$&i urok ako RPMN, pricom do RPMN by okrem urokovej sadzby mali byt zahrnuté aj iné
poplatky. Do RPMN Zalovany taktieZz nezapocital naklady v sume 215,75 Eur, ktoré vznikli Zalobcovi na
zaklade Dohody o poskytnuti sluzby upravenej v bode 8 Zmluvy o revolvingovom Uvere, pricom sud ma
zato, Ze ide o naklady spojené so spotrebitelskym tGverom.

27. Na zaklade vysSie uvedenych dovodov, kedZe sud povazoval poskytnuty Uver za bezurocny a bez
poplatkov a medzi stranami sporu nebola sporna skutocnost, Ze z poskytnutého Uveru 1284,25 eur
Zalobca uhradil Zalovanému celkovo sumu 3 785,79 eur, Zalovany ako veritel sa bezdévodne obohatil
¢o do sumy rozdielu medzi poskytnutym Uverom a zaplatenou sumou, t. j. Zalovanou sumou 2 100
eur. Zalovany sa bezdévodne obohatil a ziskal majetkovy prospech bez pravneho dévodu, ktory musi
vydat Zalobcovi. A preto sud dévodnej Zalobe vyhovel. Sud priznal v zmysle § 517 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika Zalobcovi aj urok z omeSkania odo dfia 26.10.2016 v zakonnej vySke podla § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., t. j. odo diha kedy Zalovany odmietol vyzvu Zalobcu na uhradu dihu ( &.1. 14),
nakolko tymto diiom vedel, Ze sa na ukor Zalobcu obohatil aj v akej vySke.

28. Podla § 101 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika, ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 101 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

30. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

31. Podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo.

32. V priebehu konania Zalovany vzniesol namietku premi€ania, ktoru sud vyhodnotil ako nerelevantna.
V pripade prava na vydanie bezdévodného obohatenia je v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
kombinovana premli€acia doba, t.j. subjektivna a objektivna preml&acia doba. Ich zaliatok je upraveny
odlisne a tieto preml€acie doby zacinaju aj plynu a koncia nezavisle od seba. Subjektivna premlacia
doba je pri tom kratSia - dvojrona a v predmetnom spore sid na zaklade namietky Zalovaného
posudzoval zaciatok jej plynutia u Zalobcu. Pre zadiatok plynutia subjektivnej premliEacej doby je
rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny dozvedel o okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit vznik
bezdbdvodného obohatenia a to kto sa na jeho ukor obohatil. Sud prvej inStancie ma za to, Zze Zalobca mal



vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doslo z hladiska §
107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v defi kedy Zalobca poukazal Zalovanému poslednu splatku tveru to
znamena driom 17.10.2016. Od tohto dfia mu zacala plynut’ 2 ro€na subjektivna doba na uplatnenie si
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného na sude t.j. do 17.10.2018. Zalobu podal
dfia 26.01.2017 teda v dvojro¢nej premliCacej dobe a teda namietka preml€ania vznesena Zalovanym
nie je dévodna. Sud zaverom uvadza, Ze sa nezaoberal otdzkou, &i v predmetnej veci plynie objektivha
3 ro¢na preml&acia doba alebo 10 ro€na premliacia doba, nakolko objektivha premi€acia doba zacala
Zalobcovi plynat najneskér vtedy, ked zaala plynut’ aj subjektivna preml€acia doba, v ramci ktorej doSlo
k uplatneniu naroku na sude a preto je pravne bezvyznamné, €i ide o premi€aciu dobu 3 ro&nu alebo
10 ro&nu.

33. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Zalobca mal v spore piny Uspech a preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania voci zalovanému vo vyske 100%.

34.V zmysle § 262 ods. 1, 2 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania a o vySke bude
rozhodovat samostatnym uznesenim vy38si sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenia,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



