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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyriou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/
X, XXX XX Q., v konani o zaplatenie 3.199,93 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 272,36 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 418,68 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 418,68 Eur od 28.04.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa p6évodne podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu stidu dfia 28.04.2021 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 3.199,93 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5% roCne z tejto sumy od 21.03.2021 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalovany ako dlznik uzatvoril s prdvnym predchodcom
Zalobcu diia 04.10.2014 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., Slovenska
poziCovfa, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu ku ktorej viedol
Uget & XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym drokom vo vyske 22,80%. Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vyske 1.650 Eur a
bol povinny Zalobcovi platit $tandardni mesa&nu splatku vo vyske 55 Eur. Zalovany si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a to ani napriek viacerym vyzvam. Pred odstupenim pohladavku na
vymahanie Zalobca vystavil ku driu 17.03.2021 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu
28.02.2021 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného
uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vyske
3.199,93 Eur. Zalobca si uplatnil aj Girok z omeskania v zakonnej vyske od 21.03.2021, ked Zalovany si
nesplnil povinnost uhradit voj pefazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku dfiu 28.02.2021, t. . v lehote splatnosti do 20.03.2021.

2. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola doru¢ena diia 28.06.2021 spolu s prilohami pisomne nevyjadril.

3. Zalobca vo vyjadreni doruéenom stdu 206.10.2021 uviedol, Ze Zalovany diia 23.09.2014 vyplnil

Ziadost o aktivaciu Pozitkovej karty Slovenska pozi¢oviia (dalej len ,,Ziadost*). V zmysle Obchodnych



podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou
bankou, a.s. (dalej len ,,Banka“) v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. platnych a
uginnych v éase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Pozickovej karty Slovenska
poZiCoviia zo strany Banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s.. Zo strany Banky bola uvedena Ziadost schvélena diia 04.10.2014. Kreditna karta je forma
revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je erpany pouZivanim tejto karty.
Zalovany ako maijitel karty méZe, ale nemusi tento Uver &erpat. Z kreditnych a debetnych transakcii
Zalovaného vyplyvajucich z polozkovitého vypisu z kartového U&tu Zzalovaného jednoznacéne vyplyva,
Ze zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim Gverového limitu,
kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuzival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydanych V8eobecnou tverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou
Consumer finance holding, a.s. (dalej len ,, Obchodné podmienky®). Ku dfu vystavenia vypisu z
kartového uc¢tu mal zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vySke 1.650 Eur so zmluvnym drokom vo
vyske 22.80 % roéne so $tandardnou splatkou vo vyske 55.00 Eur mesaéne. Zalovany zadal erpat
averovy ramec od 10.10.2014. Revolvingovy Uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak
moze fungovat neurditi dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu stéle dopia Gver a &ast splatky sa pouZiva
na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a ast’ na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu
trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu urcit vySku RPMN, pretoZe sa uver Cerpa
podra véle diznika a nasledne veritelom dopifia, ¢im sa tak menia Udaje relevantné pre vypo&et RPMN.
Rozsah €erpania Zalovaného predstavuju debetné transakcie spolu vo vySke 2.278,68 Eur. Plnenie
Zalovaného v prospech kartového uctu predstavuje sumu 1.860 Eur, ktora je podrobne rozpisana vo
vypisoch z kartového G&tu Zalovaného v &asti kreditnych transakcii s popisom transakcie ,,Uhrada”.
Uplatnena suma 3.199,93 Eur predstavuje debetny stav na kartovom ué&te po zauétovani transakcii,
urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny def v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok
kartovy ulet zatazeny Standardnymi urokmi a sank&nymi arokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany
arok v désledku kreditného zostatku na kartovou uéte. Zalovana suma 3.199,93 Eur pozostava z: -
istiny 1.645,82Eur, poplatkov 24,84 Eur, Standardného droku 1.281,75 Eur, sankéného uroku 247,52
Eur. Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 272,36 Eur (poplatky a sankény urok) s
prisluchajucim urokom z omeskania spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

4. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca ako dékazy oznadil a pripojil Ziadost' o
aktivaciu péziCkovej karty Slovenska pozi€oviia €. |. 12-14, vypis z pbzZickovej karty Slovenska pozi¢ovna
€. I. 15-33, oznadmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru €. I. 87, predZalobnu upomienku ¢&l. 89,
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, Pézi¢kova karta Slovenska pozi¢ovha C.
I. 93-95, obchodné podmienky pre vydavanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet ¢l. 101-102,
dorudenka &. |. 105, cennik VUB, a,s. pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou Consumer

Finance Holding, a.s. ¢l. 102-113.

5. Zmluvou o postupeni pohladavok bola pohfadavka vod&i Zalovanému, ktora je predmetom tohto
konania, postupena na Zalobcu. Tunajsi sud uznesenim ¢. k. 17Csp/58/2021-65 zo dria 14.06.2021
pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

6. Sud sa oboznamil so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a zistil nasledovny skutkovy stav:
7. Zalobca podal Zalobu tak, ako je to popisané v bode 1. tohto odévodnenia.

8. Dfia 23.09.2014 zalovany vyplnil a podpisal Ziadost o aktivaciu Pozickovej karty Slovenska poziGovia,
ktora bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu podpisana dfia 04.10.2014. Z &l. lll Ziadosti vyplyva,
Ze Zalovanému mal byt poskytnuty Uverovy ramec vo vySke 900 Eur pri Standardnej mesacnej splatke
po 30 Eur, Standardna drokova sadzba v zmysle platného Cennika 22,80% p.a., RPMN 25,15%,
Standardna drokova sadzba a poplatky zostanu po celd dobu zmluvného vztahu nezmenené, klient
vyCerpa spotrebitelsky uver platbou kartou u obchodnika vo vyske schvaleného Uverového ramca dna
01.08.2014. Spotrebitelsky uver sa poskytuje na obdobie jedného roka, poénuc dfiom prvého Eerpania.
Spotrebitel splacaistinu v rovnakych mesaénych splatkach so zaciatkom jedného mesiaca po dni prvého
Cerpania, dalSie poplatky sa pouziju v sulade s uvedenym &erpanim a splacanim istiny a v sulade s
tym, ako je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere a posledna splatka, uskuto&nena spotrebitefom,
vyrovna zostatok istiny, irokov a pripadne dalSich poplatkov. VySka spotrebitelského uveru je 900 eur,



pocet splatok je 12, prva az predposledna splatka 75 eur a posledna splatka 201,89 eur. Celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit' je 1.026,89 eur. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom su 126,89 eur. Priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku je 26,48% p.a., termin
konecnej splatnosti: v def zaniku Zmluvy alebo v deri vyhlasenia okamzZitej splatnosti.

9. Z predloZeného vypisu z kartového uctu Zalovaného vyplyva, Ze za obdobie od 11.10.2014 do
28.02.2021 vycCerpal zalovany spolu sumu 5.059,93 Eur, z toho reélne poskytnuté finanéné prostriedky
predstavuju sumu 2.278,68 eur a Uroky a poplatky zvy$nu sumu. Zalovany za to isté obdobie uhradil
spolu sumu 1.860 eur.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. V zmysle ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku uroveri ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

12. Podla Prilohy k Obd&ianskemu z&konniku je Smernica Rady &. 93/13 EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095,
21/4/1993,str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev
a Eurdpskej unie.

13. Podla €lanku 6 bod 1 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podfa § 52 ods.2 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 53 ods. 1,2,3,4 pism. k), 5 Obc&ianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



18. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 4 ods.6 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ak sa zmluva medzi predavajucim a
spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky
formulovat' zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaze sulad tychto
podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

21.Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

22. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch zmluvou o spotrebitefskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom

23. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods. 6 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitel sa neméze vzdat
prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

25. Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

26. Podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1.

27. Podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

28. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol pravny vztah, ktory je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom
prave. Na zaklade uzatvorenej zmluvy bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému
poskytnuty Uverovy ramec, t. j. ur€ita dojednana vySka pefiaznych prostriedkov, ktoré Zzalovany ¢erpal
prostrednictvom kreditnej karty. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelskd v zmysle citovanych
ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy
postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a na strane
diZnika - Zalovaného vystupoval spotrebitefl - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v rdmci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Zmluva bola pripravena na formulari,
ktory vopred zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bol pripraveny bez moznosti Zalovaného menit
obsah a text uvedenej zmluvy, priCom do textu zmluvy sa dopisovali iba konkrétne udaje tykajuce



sa Zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi stranami ako spotrebitelsky a aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy. Su€asne zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitelského Uveru podla zadkona &. 129/2010 Z .z
o spotrebitelskych uveroch. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom , od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

30. V prvom rade sud skumal otdzku platnosti zmluvy a jej obsahu z hladiska uvedenia v3etkych
obligatérnych néleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Sud na z&klade preskumania
predmetnej zmluvy zistil, Ze tato sice obsahuje udaj o ronej percentualnej miere nakladov, vypocitanu
na zéklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze obsahuje vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, avSak predmetny udaj je
nespravny, v désledku €oho je nutné Uver poskytnuty Zalobcovi zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
posudit v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. ako uver bezuro€ny a bez poplatkov,
preto Zalobca nema na zmluvné uroky a poplatky pravny narok. Sud mal v danej veci tieZ preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu na zéklade Ziadosti o aktivaciu pdziCkovej karty poskytol Zalovanému
finanéné prostriedky vo vyske uverového ramca 900 Eur (v Zalobe uvedeny uverovy ramec 1.650 Eur) vo
forme platobnej karty, teda akéhosi Uverového ramca, ktory umozfioval Zalovanému opakované Cerpanie
danej sumy. Zakladnou Crtou revolvingového uveru je, Ze sa diZnikovi poskytuje ur€ity uverovy ramec,
z ktorého méze, ale nemusi opakovane Cerpat’ pefiazné prostriedky a priebezne splaca vyCerpanu ¢ast
uverového ramca, priCom po jeho splateni (hoci aj ¢iasto€nom) ho méze opakovane Cerpat do vysky
uverového limitu bez potreby uzatvarania novej zmluvy. VySka mesacénej splatky v zmluve bola 30 Eur,
oznalena bola Standardna mesacna splatka, vySka urokovej sadzby v zmluve uvedena nebola. Bolo tam
uvedené, Ze Standardna urokova sadzba v zmysle platného cennika ro¢ne 22,80%. Teda sud v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami povazoval cely Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uréenie
urokovej sadzby odkazom na obchodné podmienky a cennik, teda na listiny, ktoré klient nepodpisal
nebol s nimi obozndmeny je nepripustné.

31. Dalej z obsahu Ziadosti o aktivaciu pozickovej karty vyplyva, Ze v tejto je uvedeny uverovy ramec 900
eur ako aj vySka mesacnej splatky v sume 30 eur, Urokova sadzba 22,80% p. a. a v &l. lll vypolet roCnej
percentualnej miery nakladov /RPMN/, s tym, Ze vysledna RPMN v pripade Gverového limitu 900 eur,
mala predstavovat vySku 25,15% p.a.. V ramci predpokladov pre vypocet tam napr. uviedol poskytovatefl
penaznych prostriedkov pocet splatok 12. To znamena, Ze pravny predchodca Zalobcu pracoval s
poctom splatok, ktoré si zrejme sam urcil, pri¢om vysSka splatky prvej az predposlednej bola 75 eur a
posledna bola vo vySke 201,89 Eur (viac ako 3x vy$Sia ako predoslé), ktoré su v protiklade s tym, €o sam
pravny predchodca Zalobcu tvrdi v predpokladoch na vypocet RPMN (pocet splatok 12 a vySka kazde;j
mesacnej splatky je rovnaka). Nie je tak zrejmé, akym spdsobom sa dopracoval pravny predchodca
Zalobcu k ur€eniu vySky RPMN, kedZe ako uz bolo vySSie uvedené, Zalobca si sam urc€il vySku splatky
ako aj pocet splatok, prva az predposledna splatka bola dokonca v inej vyske ako posledna. Sud ma
za to, Ze pravny predchodca Zalobcu si tymto spésobom chcel ,napasovat® RPMN. Napriek tomu, Ze
sa jednalo o Cerpanie prostrednictvom kreditnej platobnej karty, bolo povinnostou pravneho predchodcu
Zalobcu uzavriet so Zalovanym riadne zmluvu, z ktorej bude zrejmé, aka je roéna percentualna miera
nakladov (RPMN), pri zadani korektnych a konkrétnych udajov. RPMN je vlastne ur€itym indikatorom
nakladovosti uveru, pricom RPMN mohla byt vypoditana uz v ase, ked bol zrejmy Uverovy ramec a
fixnd mesacna splatka. Sud zastava nazor, Ze aj pri revolvingovom Uvere je mozné a nevyhnutné RPMN
vypodcitat podfa pociatonych zakladnych udajov v zmluve. Sud ma za to, Ze spotrebitelovi musia byt
uz pri podpise zmluvy poskytnuté vSetky informacie, ktoré sa vztahuju na Ziadany a poskytovany uver.
Musi teda poznat v3etky informacie uvedené v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. spOsobilé ovplyvnit



jeho rozhodnutie o tom, &i za uvedenych podmienok bude mat zaujem o predmetny Gver. Ugel pravnej
Upravy vyZaduje, aby spotrebitel mal informaciu o skutoénej RPMN eSte pred uzavretim zmluvy.

32. Spbsob vypoltu RPMN povaZuje sud za nedostatoény a pre priemerne zmyslajuceho spotrebitela
za nezrozumitelny. Zalobca v danom pripade mohol mat pochybnosti o RPMN. Pritom ide o podstatné
udaje, ktoré najvyznamnej$im spésobom ovplyvriuju rozhodnutie spotrebitela pre uzatvorenie Uverove;j
zmluvy. Pritom ide o podstatné uUdaje, ktoré najvyznamnejSim spOsobom ovplyviiuju rozhodnutie
spotrebitela pre uzatvorenie Uverovej zmluvy. Zakon zarovef uvadza, Zze od spotrebitela nie je mozné
vyzadovat uroky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve. Podla nazoru sudu pravnemu
predchodcovi Zalobcu ni€ nebranilo v tom, aby tieto udaje uviedol zretelne a zrozumitelne do textu
zmluvy tak, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy mal vedomost' o tom, za akych podmienok mu je uver
poskytnuty.

33. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v odévodneni
uznesenia zo dna 21.5.2013 sp. zn. 5Co/78/2013, cit.: ,V odvolacej nadmietke Zalobcu, Ze pri
revolvingovom uvere nie je mozné vopred urcit vySku roénej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie
Udaje, zavislé od vysky Cerpanej vySky sumy, pretoZe sa v Uvere v ramci poskytnutého tverového ramca
Cerpa na zéklade véle odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud
konstatuje, Ze tuto namietku povazuje za nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva,
Ze vySka poskytnutého uveru bola vopred znama o ¢om sved¢i aj tvrdenie Zalobcu v odvolani ( bod 1.,
ods. 3), Ze na zaklade uzavretej zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy Gver s Gverovym
ramcom vo vysSke 1.991,64 Eur ( pévodne dohodnuty uverovy ramec vo vySke 30.000,- Sk bol na
zaklad Zalovanej zo dna 26.2.2008 navySeny o 30.000,- Sk na konéenu sumu 60.000,- Sk, t.j. 1.991,64
Eur). V pripade revolvingového Uveru v ase poskytnutia revolvingu su zname vSetky premenné, a
teda nie je dana Ziadna prekazka vypocitat ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma
poskytovaného uveru znama, a tuto v ustalenej vySke poskytuje veritel, pretoze nembze obsahovat
tvrdenie Zalobcu, Ze pri revolvingovom Uvere vySku sumy urluje spotrebitel svojim ukonom®.

34. Sud taktiez poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20Co0/107/2013 zo dfia 27.3.2014, tykajuci sa obdobného pripadu. MozZnost dohody o RPMN aj v pripade
revolvingového uveru konstatoval napr. aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 5Co0/60/2011 zo dia
15.3.2011.

35. Sud zéarovern s poukazom na ust. § 54a Obclianskeho z&konnika skumal ex offo, &i pravo zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatfiuje veritel v danom pripade, nie je premi€ané a ma za to, Ze nie je.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze Zalovany celkovo ¢erpal sumu 2.278,68
Eur a zvySok su Uroky a poplatky. Zalovany za to isté obdobie uhradil spolu sumu 1.860 Eur. Vzhladom
na to, Ze Zalovany redlne vy€erpal sumu 2.278,68 Eur a uhradil len sumu 1.860 Eur, Zaloba je dovodnéa
len ¢o do vySky rozdielu poskytnutej sumy a splatenej sumy, teda 418,68 Eur (2.278,68 - 1860). V
prevySujucom rozsahu (kedZe zmluva je bezuro€na a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d/
zakona €. 129/2010 Z. z) sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

37. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 OZ).

38. Podla ust. § 3 Nariadenia vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (dalej len ,ECB®) platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

39. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s Nariadenim a to vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 418,68 Eur od 21.03.2021 do
zaplatenia.



40. Pre uplnost sud uvadza, Ze praktiky banky, ked Zalovany bol diZznikom od r. 2014, kedy bol jeho
vypis z pbzi¢kovej karty v minusovom stave, banka takyto stav tolerovala viac rokov (az do 28.02.2021)
uctovala rbézne aroky, Standardné sankéné poplatky za spravu kartového uctu a pod., takéto konanie
neméze pozivat pravnu ochranu.

41. O trovach konania sud rozhodol podla tychto ustanoveni:

Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca v konani uplatfioval narok na zaplatenie sumy 3.199,93 Eur a bol Gspesny do sumy 418,68 Eur.
V C&asti o zaplatenie sumy 272,36 Eur zobral Zalobca Zalobu spat, €o je potrebné povazovat na neldspech
Zalobcu. V &asti prevySujucej sumu 418,68 Eur sud Zalobu zamietol. Z uvedeného je zrejmé, Ze v konani
bol Uuspesnejsi Zalovany, ktory si trovy konania neuplatnil, ani zo spisu mu trovy konania nevyplynuli,
preto sud z dévodu hospodarnosti konania rozhodol tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



