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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava senatom v zlozeni JUDr. DuSan Szabd, predseda senatu a Maria Kramarova a
JUDr. Silvia Lipovska, prisediaci v trestnej veci proti obZalovanému ml. A. Q., nar. XX.XX.XXXX pre
pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani
konanom na Okresnom sude Trnava dfia 27. februara 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany: ml. A. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., J. T. XXXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou,

sa uznava za vinného, ze

1/ dfia 21.01.2016 v €ase okolo 22.16 hod. si v Trnave na ulici Veternej v priestoroch potravin predajne
Tesco ukryl pod bundu 1 ks TVN zavin tvarohovy 400g v hodnote 1,29 Eur, 1 ks TS jablkovy zavin 400g
v hodnote 1,02 Eur a 2 ks flia§ Amundsen vodka, kazda v objeme 0,5I, spolu v hodnote 13,58
Eur a nasledne s takto ukrytym tovarom presiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil
spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 347 037
Skodu kradezou v celkovej vyske 15,89 Eur napriek tomu, Ze dria 10.11.2015 bol Obvodnym oddelenim
PZ Petrzalka - Juh v blokovom konani ev. €islo bloku 11053170 postihnuty pokutou vo vyske 16,50 Eur
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

2/ dia 26.01.2016 v ¢ase o 14.10 hod. spolo¢ne s D. L., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol za tento
trestny Cin pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/24/2016 zo
dria 29.01.2016, pravoplatnym dria 29.01.2016 v predajnych priestoroch obchodného domu Kaufland v
Trnave, na ul. VI. Clementisa 41/D postupne z predajnych regalov vykradli 2 ks led lampasov, 1 ks 100g
kakao Extra, 1 ffasu alkoholu Svestka 37,5%, 1 ks MooGoo kakao, 1 ks Granko sirup, 1 ks led kemp
didda, ktoré vlozili do batohu, ktory mal A. na svojom chrbte a nasledne s takto ukrytym tovarom presli
bez zaplatenia cez pokladniénu zénu, ¢im spdsobili spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s. so
sidlom Bratislava, Trnavska cesta 41/A, ICO: 35 790 164 $kodu kradeZou v celkovej vyske 37,09 Eur,
pricom obvinenému RO. bola dfa 10.11.2015 Obvodnym oddelenim PZ Petrzalka - Juh ulozena blokova
pokuta nezaplatena na mieste ev. Cislo bloku 11053170 za spachanie priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona NR SR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

3/ diia 21.04.2016 v Case okolo 15.30 hod. v Trnave na ul. Kollarovej v nakupnom centre City Aréna
v prevadzke supermarketu Billa pristipil k regalu s alkoholom, z ktorého vybral 1 ks flaSe TATRATEA
62% Goral v hodnote 17,99 Eur, ktoru si nasledne vlozil do so sebou prinesenej prazdnej krabice od
topanok a nasledne s takto ukrytym tovarom preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia a nasledne
tuto ffasSu vyuzil pre vlastnu potrebu, kde uvedenym konanim spdsobil spolo€nosti BILLA s.r.0. so sidlom
Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037 $kodu kradeZou vo vyske 17,99 Eur, priiom obvineny
Roman Zelezka bol za taky ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, nakolko mu bola
prisluSnikom Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - Juh dria 10.11.2015 o0 19.30 hod. ulozené blokova



pokuta nezaplatena na mieste ev. Cislo bloku 11053170 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona NR SR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

4/ dna 03.08.2016 v Case okolo 22.15 hod. v Trnave na ul. Veternej v priestoroch predajne Tesco si
za pas svojich nohavic a pod mikinu, ktord mal na sebe oble&enu ukryl 1 ks flasu alkoholu Amundsen
Energy o objeme 0,51 v hodnote 4,89 Eur a nasledne s takto ukrytym tovarom preSiel cez pokladni¢nu
zonu bez zaplatenia, ¢im sposobil spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. so sidlom Kamenné namestie
1/A, Bratislava, ICO: 31 347 037 $kodu kradeZou v celkovej vyske 4,89 Eur, pricom dfia 10.11.2015 mu
bola Obvodnym oddelenim PZ Petrzalka - Juh uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste ev. &islo

bloku 11053170 za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona NR SR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

teda

v bodoch 1/ a 2/

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, pri¢om v bode 2/ tak urobil spoloénym konanim,

v bode 3/

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 4/

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

¢im spachal

v bode 1/ a 2/

pokraCujuci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona z toho v bode 2/
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

v bode 3/

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

v bode 4/

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

Zato
sa odsudzuje:
Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZzenia suhrnného trestu, pretoZze poklada trest

uloZeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp.zn. 4T/61/2017 zo dha 08.06.2017,
pravoplatnym dria 09.10.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 23To/81/2017



zo dnia 09.10.2017, ktorym bol obZalovanému okrem iného uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov nepodmienecne so zaradenim odsudeného do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

odovodnenie:

Na Okresny sud Trnava bola dna 30.09.2016 podana na obzalovaného Okresnou prokuratdrou Trnava
obzaloba na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Okresny sud Trnava vykonal dfia
27.02.2018 hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Po predneseni obZaloby zo strany prokuratorky pritomna zastupkyria poSkodenej spolo€nosti BILLA
s.r.o. uviedla, Ze spolo¢nost BILLA s.r.o. ako poskodeny si ndhradu $kody neuplatiiuje.

Vzhladom na nepritomnost’ dalSich poSkodenych boli postupom podla § 256 ods. 2 v spojeni s § 247
ods. 3 Trestného poriadku precitané Zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného G.. C. H. zo dfa
15.04.2016 (pozn. poSkodeny spolo¢nost’ Kaufland Slovenska republika v.0.s.) a Zapisnica o vysluchu
svedka - poSkodeného F. H. zo dfia 25.08.2016 (pozn. poSkodeny TESCO STORES SR, a.s.), z obsahu
ktorych vyplynulo, ze poskodené spolocnosti Kaufland Slovenska republika v.o.s. a TESCO STORES
SR, a.s. si nahradu Skody neuplatruju.

Obzalovany po pouceni podla § 257 Trestného poriadku po porade so svojim obhajcom urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania v8etkych skutkov uvedenych v obZalobe, pricom sud toto
vyhlasenie obZalovaného prijal a su€asne vyhlasil, Ze v rozsahu, v akom obZalovany urobil vyhlasenie
sa dokazovanie nevykond a sud vykona len dokazovanie spojené s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného zo dna 23.02.2018 vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial
Styrikrat sidne trestany. V prvom pripade mu bol rozsudkom Okresného stdu Zilina sp.zn. 29T/115/2016
zo dha 14.12.2016, pravoplatnym dria 14.12.2016 uloZeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov so skusobnou dobou v trvani 2 (dva) roky. V druhom pripade mu
bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/7/2017 zo dfia 06.02.2017, pravoplatnym dna
10.03.2017 ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace so skuSobnou
dobou 1 (jeden) rok. Jeho tretie odsudenie je rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp.zn. 8T/58/2016
zo dia 10.02.2017, pravoplatnym drfia 14.04.2017, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odstdenie rozsudkom Okresného stdu Zilina sp.zn. 29T/115/2016 zo dfia 14.12.2016. Po
Stvrtykrat bol obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.zn. 4T/61/2017 zo dna 08.06.2017,
pravoplatnym dna 09.10.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine sp.zn. 23To/81/2017
zo dna 09.10.2017 ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a suasne samostatny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (iri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia.

Z pripojeného spisu Okresného stdu Zilina sp.zn. 29T/115/2016 vyplynulo, Ze obzalovany bol
rozsudkom Okresného sidu Zilina sp.zn. 29T/115/2016 zo dfia 14.12.2016, pravoplatnym dha
14.12.2016 (pozn. iSlo o konanie o dohode o vine a treste) uznany vinnym v bode 1/ zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktorého sa dopustil dha 28.03.2016,
priCom prislusné uznesenie o zacati trestného stihania a su¢asne vzneseni obvinenia za tento skutok
bolo obzalovanému oznamené dna 28.03.2016, v bode 2/ zo spachania zloCinu znasilnenia formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 199 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil
dria 09.04.2016, priCom prislusné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obZalovanému oznamené
dna 11.04.2016 a v bode 3/ zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil dfia 09.04.2016, priCom prislusné uznesenie o zacati trestného stihania a
su€asne vzneseni obvinenia bolo obZalovanému oznamené dia 09.07.2016. Predmetnym rozsudkom
bol obzalovanému podla § 199 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 2, § 117 ods. 1, § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2, § 36 pism. |) a § 37 pism. h) Trestného zakona
ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov s podmienecnym odkladom
a urcenim skusobnej doby v trvani 2 (dva) roky.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Trend&in sp.zn. 8T/58/2016 vyplynulo, Ze obZalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp.zn. 8T/58/2016 zo dfa 10.02.2017, pravoplatnym drnia 14.04.2017 uznany
vinnym zo spachania pokrac¢ovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona a poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pokratovacim
precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, pricom Ciastkové utoky
obzalovany spachal drfia 09.06.2016 a dna 19.07.2016 a prisluSné uznesenia o vzneseni obvinenia pre
Ciastkové utoky boli obZalovanému oznamené dna 20.07.2016. Predmetnym rozsudkom sud upustil
podla § 44 Trestného zakona od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému, a to s poukazom na
skutognost, Ze pokladal trest, ktory bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn.
29T/115/2016 zo diia 14.12.2016, pravoplatnym dha 14.12.2016 na ochranu spolo¢nosti a napravu
obZalovaného za dostatoCny.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/7/2017 zo diia 06.02.2017, pravoplatného dna
10.03.2017 vyplynulo, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu krddeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zékona, pricom skutok spachal od 00.33 hod. dfia 17.09.2016 do 21.55 hod. dna
19.09.2016, za €om mu bol predmetnym rozsudkom podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona s pouZitim §
36 pism. 1), § 36 pism. n), § 38 ods. 2 a 3 a § 117 ods. 1 Trestného zakona uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace s ur€enim skuSobnej doby v trvani 1 (jeden) rok. (¢l. 461-462)

Z rozsudku Okresného sudu Trendin sp.zn. 4T/61/2017 zo dha 08.06.2017, pravoplatného dna
09.10.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 23To/81/2017 zo dfia 09.10.2017
vyplynulo, Ze obZalovany bol uznany vinnym v bode 1/ zo spachania precinu krddeze podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pricom tento skutok spachal dfia 28.03.2017 a v bode 2/ zo
spachania pre€inu kradeze podla § 12 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, pri¢om tento skutok spachal dria
23.08.2016. Predmetnym rozsudkom bol obZalovanému ulozeny podla § 199 ods. 1 Trestného zakona,
§ 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 a § 117 ods. 1 Trestného
zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 24 (dvadsattyri) mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za su¢asného zrusenia vyrokov o treste v rozsudku
Okresného sudu Zilina sp.zn. 29T/115/2016 zo dha 14.12.2016, pravoplatného dia 14.12.2016 a v
rozsudku Okresného sudu Trencin sp.zn. 8T/58/2016 zo dfa 10.02.2017, pravoplatnom dfia 14.04.2017
a sucasne mu bol ulozeny samostatny trest odratia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

V oddvodneni predmetného rozsudku sud okrem iného uviedol, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu
je obzalovanému potrebné ulozit suhrnny trest (pokial ide o skutok v bode 2/) odnatia slobody vo
vymere 24 mesiacov bezprostredne spojeny s jeho vykonom, ked vzhfadom na osobu obZalovaného
a jeho doterajsi zZivot mal sud zato, Ze na jeho napravu je trest odfiatia slobody nevyhnutny, nakolko v
jeho osobe ide o osobu s vyraznymi sklonmi k pachaniu aj zavaznej trestnej €innosti, nereSpektujicu
autority, ktory sa opakovane dopusta trestnej ¢innosti a ani vykon vazby nemal na jeho spravanie vplyv.
Trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov sud obzalovanému ukladal na samej spodnej hranici
upravenej zakonnej trestnej sadzby, ked prihliadol na jeho vek s tym, Ze obzalovany dosiahol plnoletost
az v priebehu daného trestného konania, dalej s prihliadnutim na ustanovenia § 97 ods. 1 a ods.
3 Trestného zakona a tiez s poukazom na skuto€nost, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o jeho vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. K vyroku o zaradeni obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze sa zaoberal aj moZnostou zaradenia obZalovaného do uUstavu na vykon trestu
pre mladistvych v zmysle § 117 ods. 5 Trestného zakona, priCom dospel k zaveru, Zze s poukazom na
dizku uloZzeného suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky ako aj s poukazom na osobu
obZalovaného, ktory bol od roku 2014 az do nadobudnutia pInoletosti umiestneny v reedukaénom centre,
¢o vSak neviedlo k jeho naprave, ked tento opakovane a nedovolene opustal toto zariadenie, pachal
réznu, najma majetkovu trestnu €innost, nedokazal dodrziavat stanovené pravidla, pred umiestnenim
do reedukaéného centra mu bola nad jeho vychovou uloZeny dohlad, bol aj v sikromnom lie¢ebno-
vychovnom zariadeni, ktoré prostriedky na jeho napravu nemali takmer Ziadny vplyv by takého zaradenie
obzalovaného do ustavu na vykon trestu pre mladistvych nebolo dostadujuce a adekvatne, kedze v
pripade jeho osoby ide o osobu skutoéne vazne narudenu. (&l. 434-438)



Z uznesenia Krajského sudu v Trenéine sp.zn. 23To/81/2017 zo dfia 09.10.2017 vyplynulo, Ze tymto
uznesenim odvolaci sud odvolanie obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Tren&in sp.zn.
4T/61/2017 zo dia 08.06.2017 podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol a v odévodneni
tohto uznesenia okrem iného uviedol, Ze odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom obzalovaného, Ze by
uloZené tresty odnatia slobody, oba na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby boli neprimerane prisne
a postupu podla § 39 Trestného zakona nenasvedcuju ani okolnosti pripadu a uz vébec nie pomery na
strane obZalovaného, ktoré by skor svedCili o prisnejSom treste odfiatia slobody. (¢l. 432-433)

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrngiarovce nad Parnou zo dfia 28.12.2017
vyplynulo, Ze obZalovany bol do tohto Ustavu premiestneny dfia 12.12.2017. ObZalovany bol dna
31.03.2017 predvedeny na vykon vézby do Ustavu na vykon trestu a Ustavu na vykon vézby
llava, pricom v tomto Ustave jeho spravanie a vystupovanie nebolo zo zadiatku na poZadovanej
urovni, ked sa u neho vyskytli nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku (fajéenie po vecierke,
tetovanie). Disciplinarne odmeneny nebol a disciplinarne bol potrestany dia 24.04.2017 pokarhanim za
neplnenie zakonnych povinnosti a porudenie zakazu tetovania a narusania telesnej integrity. Spravanie
a vystupovanie obZalovaného v Ustave na vykon trestu odmatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou je
pocas jeho kratkeho pobytu v tomto Ustave na poZadovanej urovni, bez negativnych poznatkov. V tomto
ustave nebol disciplinarne ani potrestany a ani odmeneny. (€l. 477)

Zo Spravy o zisteni pomerov vypracovanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Trendine zo diia
18.04.2016 vyplynulo, Ze obZalovany je dietatom matky Q. Q., nar. XX.XX.XXXX a otca A. Q. st,,
nar. XX.XX.XXXX, pricom obZalovany pochadza z rozvedenej rodiny. ObZalovany bol v Skolskom roku
2015/2016 Ziakom 2. roénika SOS, Zamok ¢&. 1 v Hlohovci, odbor strojarska vyroba. ObZalovanému
bola diagnostikovana porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou, ruSivymi prejavmi v spravani, sklon
k vulgarizmom a zanedbdavaniu povinnosti. Spisova dokumentacia obzalovaného je na Useku socialne;j
kurately vedena od 27.10.2010 z dbévodu vychovnych problémov, zanedbavania povinnej Skolske;j
dochadzky a vyrazného problémového spravania v Skole. Obzalovany postupne prechadzal zariadenim
plniacim ulohy odbornej diagnostiky, kde bol 6 mesiacov, nasledne mu bol uloZeny dohlad nad vychovou,
ktory mal byt vykonany v sucinnosti s organom socidlnopravnej ochrany deti, obce a Skoly a od
05.11.2012 do 30.07.2013 bol na Ziadost' rodi¢ov umiestneny do sukromného lie¢ebno - vychovného
sanatéria v Senci. S obZalovanym boli opakovane uskutonené vychovno - motivaéné pohovory,
ktorych efekt na jeho spravanie bol vSak vzhladom na pretrvavajuce problémy minimalny. Vzhladom
na to, Ze nariadeny dohfad neplnil svoj u€el, bol obZalovany na zaklade predbezného opatrenia sudu
umiestneny v Detskom Meste¢ku Trencin - Zlatovce a nasledne mu rozsudkom Okresného sudu Trenéin
sp.zn. 30P/227/2013 zo dna 21.08.2014 bola nariadena ustavna starostlivost v Reedukaénom centri
v Hlohovci. Vztah matky a obZalovaného je vyrazne naruseny, priCom matka nesuhlasila s pobytmi
maloletého v jej doméacnosti. Telefonické pokusy o skontaktovanie sa s otcom obZalovaného boli
neuspesné, pricom otec obZalovaného o obZalovaného neprejavuje Ziaden zaujem, neinformuje sa
na neho osobne a ani telefonicky a obzalovaného ani nekontaktuje. O osobu obZalovaného prejavuje
zaujem stard matka z otcovej strany pani H. Q., ktor4 je s obZalovanym v pravidelnom kontakte a
umoznila mu aj prazdninovy pobyt v jej doméacnosti, ktory opatovne dopadol tak, Ze obZalovany sa z
neho nevratil a do zariadenia bol privezeny prislusnikmi PZ. (&l. 142-143)

Z aktualizacie Spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Tren&ine zo dha 25.08.2016 okrem
skutognosti uvedenych v Sprave o zisteni pomerov vypracovanej Uradom préace, socialnych veci a rodiny
v Trengine zo dfia 18.04.2016 vyplynulo, Ze UPSVaR Trenéin bol zo strany organov &innych v trestnom
konani informovany o trestnych stihaniach obzalovaného v celkom 6smych pripadoch, a to prevazne za
majetkovu trestnu &innost. (¢l. 152-153)

Zo Spravy Reedukaéného centra Hlohovec zo diia 18.04.2017 vyplynulo, Ze obZalovany bol do
reedukacného centra prijaty dha 12.09.2014 na zaklade nariadenia Ustavnej starostlivosti Okresnym
sudom Trencin v konani vedenom pod sp.zn. 30P/227/2013. ObZalovany mal od pociatku svojho pobytu
problémy so zaradenim sa do kolektivu. Chlapcov v jeho vychovnej skupine zavadzal a manipuloval,
snazil sa ich ziskat klamstvami a planymi slubmi, z oho potom pramenila jeho neoblubenost v
kolektive a vzajomné verbalne konflikty. Aj v Skolskom roku 2015/2016 po zmene kolektivu zotrvaval v
nevhodnych vzorcoch spravania a klamstvami, zavadzanim a ucelovymi manipulaciami si aj nadale;j
udrziaval v kolektive postavenie outsidera. Klamat' a manipulovat’ sa snaZil aj dospelych, ked prekracal
problematické situacie, do ktorych sa dostal vo svoj prospech. Bol naladovy, ob&as vybuchol a vtedy



byval vefmi vulgarny. Disciplinarny poriadok reedukacného centra porusoval hlavne k3eftovanim s
vecami a opakovanymi utekmi zo zariadenia. Pogas pobytov mimo reedukacného centra &i uz pocas
prazdnin alebo utekov mal problémy so zdkonom, dopustal sa opakovanych kradezi a inej trestnej
¢innosti. Do vyu€ovacieho procesu sa zapajal podla aktualnej nalady, dosahoval priemerny prospech
a pri plneni samostatnych uloh byval povrchny. Z dévodu obrovského mnoZstva absencii nebolo
mozné obZalovanému v Skolskom roku 2015/2016 umozZnené pristupit k zavere¢nym skusSkam a
ukoné&eniu ro¢nika. V Skolskom roku 2015/2016, pocas letnych prazdnin i v septembri v Skolskom roku
2016/2017 sa dlhodobo zdrziaval na uteku a ak ho chytili, v zariadeni zotrval iba par dni a na utek
sa vydal znova. Dfia 19.09.2016 bol vzaty do vazby, z ktorej bol prepusteny dhia 06.02.2017 a do
zariadenia sa vratil diia 10.02.2017, pricom onedlho sa zacal prejavovat’ predchadzajucimi nevhodnymi
prejavmi spravania. Snazil sa okolo seba vytvorit iliziu pozitivnej zmeny, avSak stale rovnako ostaval
uvazneny v spleti vlastnych klamstiev a manipulacii so svojim okolim a dokonca bol aktérom bitiek so
spoluchovancami. Obzalovany sa nasledne dopustil niekolkych Utekov z reedukaéného centra, po€as
ktorych opat pachal trestnu Cinnost a z toho dévodu bol diia 31.03.2017 vzaty do vazby. Reedukacéné
centrum u obZalovaného konstatuje disharmonicky a disocialny vyvin osobnosti. M4 tendencie klamat’ a
Spekulovat, je vypocitavy a taktizujuci, ure€nene vymyslajuci, ma sklon robit’ ilziu pozitivnej zmeny, ale
pritom sa zasadnejSie nemeni, hlavne vo svojej tendencii manipulovania s druhymi a presadzovania si
svojho. Je emocionalne labilny a impulzivny, podlieha naladam a lahko sa rozrusi, prekazky ho dokazu
roz&ulit a ma problémy s prisposobenim. ObZalovany narcisticky odmieta spolo¢enské poziadavky,
prejavuje temperamentovy vzdor voci spolo€enskej kontrole. Priznava spontanne telesné a verbalne
akty agresie vo svojom spravani, svoje afekty si podfa okolnosti méZe odreagovat na predmetoch a
takisto sa mdze vyskytnut, Ze sa obréti aj priamo proti fudom, pricom podla okolnosti tieto akty moze
sprevadzat poteSenie a Skodoradost.

Z Odpovede na lustraciu v registri priestupkov zo dfia 27.02.2018 vyplynulo, Ze obzalovany bol pred
21.01.2016 (pozn. datum spachania prvého Ciastkového utoku pokraCovacieho precinu kradeze v
bodoch 1/ a 2/ vyroku tohto rozsudku) dvakrat priestupkovo prejednavany za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za
¢omu mu v oboch pripadoch bola ulozena pokuta.

Vzhladom na vyhlasenie o vine urobené obZalovanym vo vztahu ku vdetkym bodom obzZaloby bolo
potrebné rozhodnut len o vyroku o treste a nahrade Skody.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze trestné ¢iny spachané obzalovanym podla obzaloby, o
ktorej sud rozhodol tymto rozsudkom a trestné €iny spachané obzalovanym, pre ktoré bol uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 29T/115/2016 zo dfia 14.12.2016, rozsudkom Okresného stdu
Trencin sp.zn. 8T/58/2016 zo dna 10.02.2017 a rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp.zn. 4T/61/2017
zo dfia 08.06.2017 (pozn. v pripade tohto rozsudku skutok v bode 2/) boli spachané v subehu, a teda
sud musel obzalovanému ulozit suhrnny trest.

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona Trestné sadzby odfatia slobody ustanovené v tomto zakone sa
u mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona Ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie



trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Pachatel predinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona sa potresta sa odnatim slobody
az na dva roky, teda v pripade obZalovaného, ktory tento precin spachal ako mladistvy, je trestna sadzba
trestu odfatia slobody aZ na jeden rok, pricom podla tohto ustanovenia by sud obZalovanému ukladal
trest, ak by ho mal ukladat len za trestné €iny uvedené v bodoch 1/ az 4/ tohto rozsudku.

Nakolko ale obzalovany spachal predmetné trestné €iny v subehu a sud musel ukladat suhrnny trest,
bolo potrebné vychadzajuc z ustanoveni § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Trestného zakona ustalit, ktory
2o zbiehajucich sa trestnych Cinov je najprisnejSie trestny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
najprisnejsie trestnym ¢inom spachanym obZalovanym v subehu je zlo&in znasilnenia podla § 199 ods.
1 Trestného zakona, pretoze podla cit. ustanovenia sa pachatel tohto zlo€inu potresta odnatim slobody
na pat rokov az desat rokov, teda v pripade obZalovaného, ktory tento pre€in spachal ako mladistvy,
je trestna sadzba trestu odhatia slobody zohfadriujuc ustanovenie § 117 ods. 1 Trestného zékona a aj
ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona dva roky az Sest rokov a osem mesiacov.

Otazkou, ktoru sud musel zodpovedat bolo, aky trest by sud obZalovanému ukladal, ak by o vietkych
zbiehajucich sa trestnych &inoch rozhodoval v jednom konani, priCom obZalovany (pozn. vratane
Ciastkovych utokov a skutkov v bodoch 1/ az 4/ tohto rozsudku) spachal celkom 9 trestnych &inov, a to
celkom 6smimi skutkami, pricom vSetky skutky uvedené v bodoch 1/ az 4/ tohto rozsudku obZalovany
spachal ako prvé v poradi.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona Trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla druhej vety § 34 ods. 6 Trestného zakona Za trestny €in, ktorého hornd hranica trestnej sadzby
trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona prevysuje pat rokov, musi sud ulozit trest
odfatia slobody.

Podla § 97 ods. 1 Trestného zakona Ugelom trestu u mladistvého je predovsetkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, priom trest ma zarovehn pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spoloénost’; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Trestného zdkona Pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného
opatrenia treba prihliadat na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny
stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery, pricom musia byt primerané povahe a zavaznosti
spachaného ¢inu a maju viest k zaéleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby
predchadzali protipravnym &inom.

Podla § 117 ods. 2 Trestného zdkona Nepodmiene&ny trest odnatia slobody méze sud mladistvému
ulozZit len za podmienky, Ze by vzhfadom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhfadom na
predtym uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu uc¢elu trestu podla tohto
zakona.

V pripade obZalovaného bolo vykonanym dokazovanim preukazané (ako to napokon konstatoval aj
Okresny sud Tren¢in vo svojom rozsudku sp.zn. 4T/61/2017 zo diha 08.06.2017), Ze obZalovany je osoba
s vyraznymi sklonmi k pachaniu aj zadvaznej trestnej €innosti (pozn. zlo€in znasilnenia), neredpektujuca
autority, ktory sa opakovane dopusta trestnej €innosti a ktory bol od roku 2014 az do nadobudnutia



plnoletosti umiestneny v reedukaénom centre, €o v3ak neviedlo k jeho naprave, ked tento opakovane
a nedovolene opustal toto zariadenie, pachal réznu, najmad majetkova trestna innost, nedokazal
dodrziavat stanovené pravidla, pred umiestnenim do reedukacného centra mu bola nad jeho vychovou
uloZeny dohlad, bol aj v sukromnom lie€ebno-vychovnom zariadeni, ktoré prostriedky na jeho napravu
nemali takmer Ziadny vplyv.

Na strane druhej zohladriujuc skuto€nost, Ze trestné €iny, pre ktoré bol obZalovany uznany vinnym tymto
rozsudkom obZalovany spachal pred vietkymi trestnymi €inmi, za ktoré uz bol pravoplatne odsudeny
inymi rozsudkami a tiez skutonost, Ze v pripade trestnych &inov, pre ktoré bol obZalovany uznany
vinnym tymto rozsudkom nie je ich zavaznost tak vysoka je sud toho nazoru, Ze aj keby mal rozhodovat
o celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti obZalovaného v jednom konani, tomuto by zrejme neukladal
trest prisnejsi, nez aky mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.zn. 4T/61/2017 zo dna
08.06.2017.

Podla § 44 Trestného zdkona Sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Zohladnujuc preto vSetky vySSie uvedené skutoCnosti ako aj citované ustanovenia Trestného zakona
sud rozhodol tak, Ze upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze poklada trest uloZzeny obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp.zn. 4T/61/2017 zo dha 08.06.2017, pravoplatnym dha
09.10.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine sp.zn. 23To/81/2017 zo dfia 09.10.2017,
ktorym bol obZalovanému okrem iného uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 24
(dvadsatstyri) mesiacov nepodmienene so zaradenim odsudeného do uUstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za
dostatocny.

Pokial ide o poSkodenych, Ziaden z nich si nahradu Skody neuplatnil, a preto sud o uloZeni povinnosti
obZalovanému nahradit’ poSkodenym Skodu nerozhodoval.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



