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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci zalobcu CASH
COLLECTORS SK s. r. 0., 821 09 Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 44 703 015, zastipeného AK
Herceg, s.r.0., 821 08 Bratislava, Kosicka 56, ICO: 35 890 240, proti zalovanej U. G., X.. X. E. XXXX, L.
XXX XX L. L., X. R. XX, o zaplatenie sumy 1.844,77 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze zmluvné dojednania obsiahnuté v €l. 5.2. Obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne,
a.s., pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam
nepodnikatelom v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze Groky, naklady Banky spojené s Uverom a
Poplatky sa dfiom ich splatnosti dohodnutého v Uverovej zmluve alebo Sadzobniku pripiSu k istine
Uveru a stavaju sa jej sugastou.“ a v &l. 6.9. v zneni ,Banka je opravnena jednostranne menit vysku
arokov, Urokov z omeskania a Urokov z prederpania a terminy ich splatnosti. Zmena vysky arokov,
Urokov z omeskania a Urokov z pregerpania a terminov ich splatnosti je G¢inna rozhodnutim Banky.
su neprijatelné podmienky.

Sud zalobu zamieta.

Zalovana a ZdruZenie na ochranu spotrebitefa HOOS maju narok nanéhradu 77,14 % trov
konania od zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziada uloZit Zzalovanej zaplatit mu sumu 1.844,77 Eur (s prisluSenstvom) titulom dlhu zo
zmluvy o uvere. Rozsudkom ¢&. k. 10C/377/2013 - 121 zo dha 12. januara 2016 (dalej aj ,pévodny
rozsudok®) priznal sud Zalobcovi sumu 210,80 Eur s urokom z ome$kania spocivajucu v poslednych 10
splatkach uveru a vo zvySku Zalobu zamietol. Sud vyhlasil za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej
zmluve ustanovenia obchodnych podmienok pripojenych k zmluve spoc€ivajucich v tom, Zze dlZné uroky,
naklady a poplatky sa stavaju diiom ich splatnosti su€astou istiny a v tom, Ze banka (pévodny veritel)
je opravnena menit’ vy8ku urokov a urokov z omeskania svojim rozhodnutim. Preto bol vypocet diZne;j
istiny, urokov a urokov z omeSkania popisany Zalobcom nespravny a sud mu priznal len ¢ast’ Zalovane;j
sumy podla splatok dohodnutych v zmluve, ktoré neboli premi€ané, lebo vedlajsi ucastnik vystupujuci
v tom Case na strane Zalovanej vzniesol namietku preml¢ania.

2. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenim ¢. k. 14Co/182/2016-137 zo diia 15. augusta 2017
pévodny rozsudok v Castiach vyhlasenia neprijatelnych podmienok, v ktorej Zalobu zamietol a v
rozhodnuti o trovach konania zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
uviedol, Ze v zapisnici o pojednavani sud prvej inStancie uviedol, Zze sa oboznamuje obsah spisu bez
bliz8ej Specifikacie, €o bolo oboznamené. Uviedol tiez, Ze ak chcel sud vyhlasit v rozsudku neprijatelné
zmluvné podmienky, mal dat’ stranam moznost vyjadrit sa k ich neprijatelnosti, aby bolo rozhodnutie



Qredvidatel’né. Preto sa sud musi vysporiadat’ so stanoviskom Zalobcu k neprijatel/nym podmienkam.
Casti, v ktorej sud priznal zalobcovi sumu 210,80 Eur s prisluSnym urokom z omesSkania sa zruSujuce
rozhodnutie nedotklo. Predmetom konania ostal zvySok sumy 1.633,97 Eur s prisluSenstvom.

3. Pretoze sa Zalovand pojednavania nezuc€astnila, konal sud v zmysle § 180 CSP v jej nepritomnosti
a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami stran, zmluvou o Uvere, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitefne, a.s., pre poskytovanie
splatkovych a kontokorentnych uUverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom
(dalej len ,obchodné podmienky*), oznameniami o postupeni pohfadavky s doru¢enkami, vypisom z uc¢tu
a sadzobnikom (tieto dékazy uviedol jednotlivo v zapisnici o pojednavani) a zistil nasledovné:

4. Zalovana uzavrela so spoloénostou Slovenska sporitelfia, a. s., ICO: 00 151 653 (dalej len ,pévodny
veritel*) dfia 23. marca 2006 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej povodny veritel poskytol sumu 763,46
Eur (23.000,- Sk), ktoru sa zaviazala vratit' s urokom 17,7 % ro¢ne a mesanym poplatkom za spravu
uveru 1,66 Eur (50,- Sk) v 60 mesacnych splatkach po 21,08 (635,- Sk) splatnych vzdy k 20-temu diu
v mesiaci od 20. aprila 2006 do 20. marca 2011. Podla &l. II.2. zmluvy o Uvere boli jej su€astou aj
vSeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky. Obchodné podmienky v €l. 5.2. stanovuju,
Ze uroky, naklady banky spojené s Uverom a poplatky sa diiom ich splatnosti dohodnutého v Uverovej
zmluve alebo sadzobniku pripiSu k istine uveru a stavaju sa jej su€astou a v €l. 6.9., Ze banka je
opravnena jednostranne menit vysku urokov, urokov z omeskania a urokov z pre€erpania a terminy
ich splatnosti, priCom tato zmena je U¢inna rozhodnutim banky. Z ozndmenia pévodného veritela o
postupeni pohfadavky zo dfia 12. novembra 2010 vyplyva, Ze tento postupil pohfadavku z uvedene;j
uverovej zmluvy na spoloénost Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy
49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584 a z oznamenia o postipeni pohladavok zo diia 3. januara 2011,
Ze tato postupila pohladavku Zalobcovi. Z pripojenych doru€eniek vyplyva, Ze ozndmenia o postupeni
pohladavky Zalovana osobne prevzala.

5. Z pravneho hladiska ide o zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zaroven ide
o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, lebo pévodny veritel vystupoval
v postaveni dodavatela (predmetom jeho €innosti je aj poskytovanie Gverov) a Zalovana v postaveni
spotrebitela (podfa zmluvy nekonala v ramci svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti). Podla §
52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1. aprila 2015 sa na spotrebitelské zmluvy pouZziju
vzdy prednostne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, i ked by sa inak mali pouZit normy obchodného
prava. Toto ustanovenie sa ma pri absencii prechodnych ustanoveni aplikovat' aj na vztahy vzniknuté
pred jeho ucinnostou (rozhodnutia NS SR 3MCdo/12/2014, 3MCdo/14/2014). Tento nazor potvrdil aj
odvolaci sud v odseku 24 oddévodnenia zruSujuceho rozhodnutia.

6. Aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu ma sud preukazani oznameniami o postipeni pohlfadavky z
povodného veritela na spolonost Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatska kancelaria a touto
spolognostou Zalobcovi v spojeni s dorudenkami podpisanymi Zalovanou. Relevantné oznamenie
o postupeni pohfadavky postupcu diZznikovi (Zalovanej) v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe (R
119/2003) preukazuje, Ze na Zalobcu preSli prava z uzavretej zmluvy o Uvere.

7. Zalovana suma pozostava z viacerych zloZiek $pecifikovanych v Zalobe a podani doru¢enom sudu
dna 28. decembra 2015 (&. |. 94-111) - istiny vo vySke 1.613,98 Eur, uroku z omeskania vo vySke 230,79
Eur vypocitanym k 26. oktdbru 2010 a z istiny vo vyske 9 % roéne od 21. marca 2011 do zaplatenia a
uroku 17,7 % ro€ne zo sumy istiny od 21. marca 2011 do zaplatenia.

8. Zalobca vypod&et sumy istiny $pecifikoval vo vyjadreni na &. |. 98 spisu s tym, Ze tato suma predstavuje
skuto€ne Cerpanu istinu, poplatky i uroky zmysle €l. 5.2. obchodnych podmienok, podla ktorého sa
splatné uroky a poplatky diiom ich splatnosti stavaju sugastou istiny. Zalobca tak pripogital k skutoéne
poskytnutej istine (23.000,- Sk) uroky v sume 13.119,70 Sk a poplatky v sume 4.300,- Sk vycislené
do 31. decembra 2008 a takto ziskanu sumu dalej urocil urokom, ktory vypodcital na sumu 436,38
Eur od 1. januara 2009 a pripocital k nej poplatky za obdobie od 1. januara 2009 v sume 44,78
Eur. Od st&tu tychto sum Zalobca odpogital uhradu Zalovanej (6.292,27 Sk). Zalobca teda pozaduje
titulom istiny sumu viac ako dvojnasobne vysSiu ako skuto€ne poskytnutu istinu (763,46 Eur) napriek
CiastoCnej uhrade Zalovanou, ktoru dalej uro&i dohodnutym urokom. Zmluvné dojednanie ¢l. 5.2.
obchodnych podmienok je absolutne neplatné pre rozpor so zakonom, ktory uréuje, €o je prisluSsenstvom



pohladavky v § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ¢o je jednoznacne kogentné ustanovenie, a
preto dohodou stran nemozno ,premenit* prislusenstvo na istinu. Urok je cena (odplata) za poskytnutie
penaznych prostriedkov na ur€iti dobu a pripo&itanim uz splatného uroku k istine diznik neplati len
odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj dalSiu odplatu z odplaty. Rovnako pripoc&itavanim
poplatkov k istine a ich uroenim dochadza k plateniu dalSej odplaty z poplatkov, ktoré sami predstavuju
odplatu za urcitu sluzbu veritela (napriklad za poskytnutie uveru), priCom nejde o pozi¢ané penazné
prostriedky, z ktorych by sa urok ako prisluSna odplata mal platit. Z hfadiska spotrebitelského prava ide
o neprijate/nu podmienku v spotrebitelskej zmluve pre poruSenie generalnej klauzuly uvedenej v § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, lebo takéto dojednanie zna¢ne znevyhodriuje spotrebitefa v zmluvnom
vztahu, kedZze ma dodavatelovi platit' viac ako mu patri v zmysle zdkona a smeruje k neimernému
zvySovaniu dlihu spotrebitela, ktory pri opakovom uro€eni (Uroku z droku) rastie geometrickym radom.
Ide o odchylenie zmluvnych podmienok od zakona v neprospech spotrebitefla, o je zakdzané v zmysle §
54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Toto zmluvné ustanovenie nebolo U€astnikmi individualne dojednané
podla § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, lebo iSlo o dojednanie, s ktorym sa spotrebitel sice mal
moznost’ oboznamit pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit jeho obsah, lebo toto ustanovenie
sa nachadza v obchodnych podmienkach, ktoré predstavuju vopred predtlatenych 13 stran textu
pripravenych pévodnym veritelom. Je vylu¢ené, aby spotrebitel ovplyvnil obsah takto pripravenych
obchodnych podmienok. Preto sud vyhlasil predmetné zmluvné ustanovenie za neprijatefni podmienku
v zmysle povinnosti ustanovenej v § 298 ods. 2 CSP. Zalobcovi teda istina v nim uplatnenej vyske nepatri.

9. Urok v zmysle ustalenej rozhodovacej &innosti sudov patri veritefovi zo zmluvy o Uvere len do
splatnosti Uveru. K tomuto ndzoru vyjadrenému v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obo 143/98 (R 59/68) sa priklonila i novsia prax véeobecnych sudov, ktort potvrdil Ustavny
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti IV. US 476/2012-14 zo dila 18. septembra 2012. Podstata
argumentacie sudov spociva v tom, Ze od splatnosti Uveru je diZznik v omeskani a nastupuje rezim
platenia urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Ak by urok patril navrhovatelovi
az do zaplatenia, bol by diZnik v postaveni spotrebitefa dvojnasobne zatazeny (Urokmi z Gveru i Grokmi z
omeskania), ¢o by spdsobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahu uéastnikov. Preto navrhovatelovi nepatri
urok vo vySke 17,7 %, ktory Zziada po konec¢nej splatnosti tveru (dohodnutého v zmluve splatnostou
poslednej splatky dia 20. marca 2011), teda od 21. marca 2011 do zaplatenia. Nepatri mu ani Urok
vyCisleny pevnou sumou, ktory povazuje za sucast istiny (ako sud uviedol v odseku 8), lebo tento bol
vypocitany z nespravneho zdkladu zahrfujuceho aj splatny urok a poplatky a nielen z istiny. Preto je aj
urok uplatfovany v nespravnej vyske.

10. Vzhfadom na uvedené nemd Zalobca narok na zaplatenie uplatfovanej sumy istiny a uroku. V
zmluve o Uvere sa pévodny veritel dohodol so Zalovanou na splacani poskytnutej sumy v 60 mesacnych
splatkach po 21,08 Eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci od 20. aprila 2006 do 20. marca 2011, t.j. spolu na
zaplateni sumy 1.264,80 Eur. Tato obsahuje okrem poskytnutej istiny 763,46 Eur i dohodnuty urok 17,7
% ro¢ne a mesacny poplatok za spravu uveru 1,66 Eur, a na inej odplate za uver sa povodny veritel
a Zalovana nedohodli. Zavazok Zalovanej ako dlZznika aku sumu a v akych terminoch ma zaplatit' je v
zmluve o Uvere presne Specifikovany. Z tvrdeni Zalobcu, ani z dbkazov nim predlozenych, nevyplyva, Ze
by bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, a preto je Uver nadalej splatny v jednotlivych splatkach
vo vy8ke a v terminoch dohodnutych v zmluve a Zalobca ma pravo na zaplatenie diZnej istiny, poplatkov
a urokov v sumach a terminoch v rdmci dohodnutych splatok. Preto ma Zalobca ako pravny nastupca
pbvodného veritela narok na zaplatenie istiny Uveru, Uroku a poplatkov v ramci vy$Sie uvedenych splatok
dohodnutych v zmluve o uvere.

11. Ako uz sud uzavrel v pévodnom rozsudku, su splatky splatné viac ako 3 roky pred podanim navrhu
(pred 17. junom 2013) premléané v zmysle § 103 Obgianskeho z&konnika. Zalobcovi tak patri len
poslednych 10 splatok po 21,08 Eur splatnych odo dha 20. juna 2010 do splatnosti poslednej splatky
dfia 20. marca 2011, dohromady v sume 210,80 Eur, ktoré mu sud priznal v pévodnom rozsudku, ktory je
v tejto Casti pravoplatny. Vo zvySku je Zaloba pre vznesenu namietku premi¢ania vedlajSim ucastnikom
nedovodna.

12. Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania v kapitalizovanej sume 230,79 Eur vypog&itany k 26. oktébru
2010 a dalej zo sumy 1.613,98 Eur od 21. marca 2011 do zaplatenia. V Specifikacii naroku na €. 1. 96 - 97
spisu Zalobca uviedol, Zze podla ¢l. 6.6. a 6.9. obchodnych podmienok sadzbu uroku z omeSkania uréuje
pbvodny veritel zverejnenim na 26,40 % ro€ne za obdobie do 14. januara 2009 a na zaklade tejto sadzby
vypocital Zalobca za uvedené obdobie dIZnd sumu uroku z omeskania. Ustanovenie ¢&l. 6.9 obchodnych



podmienok predstavuje neprijatefnd podmienku v spotrebitelskej zmluve. VySka urokov z omeskania je
ustanovena Obc&ianskym zakonnikom v § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 Nariadenia viddy SR €. 87/1995 Z. z.
Ide o kogentné ustanovenie, ktoré nemozno menit (smerom nahor) ani dohodou stran (R 5/2000). Ak je
v spotrebitelskej zmluve dohodnutéa vy$Sia sadzba uroku z omeSkania, alebo moznost jej uplatnenia, ide
o odchylenie zmluvnych podmienok od zakona v neprospech spotrebitela zakdzané v zmysle § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Zaroven toto ustanovenie porusuje generalnu klauzulu uvedenu v § 53 ods.
1 Obcianskeho z&konnika, lebo zna¢ne znevyhodriuje spotrebitefa v zmluvnom vztahu, kedZe vysku
uroku z omeskania uréuje vylu€éne dodavatel svojim vlastnym rozhodnutim a spotrebitel nema moznost
ovplyvnit ju. Toto zmluvné ustanovenie strany individualne nedojednali v zmysle § 53 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika, lebo je tiez su€ast'ou obchodnych podmienok vyhotovenych pévodnym veritefom v postaveni
dodavatela, ¢o uz sud rozobral v odseku 8. Preto sud vyhlasil predmetné zmluvné ustanovenie za
neprijateln podmienku v zmysle § 298 ods. 2 CSP. Zalobcovi tak nepatri Urok z omeskania ako si ho
vycislil v Zalobe, lebo tento je vypoc€itany za pouzitia nespravnej sadzby, ale ma narok na zaplatenie len
zakonného uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. vo vyske 9 % ro€ne odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok,
ktoré mu sud vratane uroku z omeskania priznal v pévodnom rozsudku. Z preml€anych splatok zalobcovi
urok z omeSkania nepatri.

13. Preto sud uzatvara, Zze Zalobcovi patri len 10 splatok priznanych pévodnym rozsudkom v sume
210,80 Eur s prislusnym urokom z omes$kania, a tak Zalobu v €asti 1.633,97 Eur s prisluSenstvom, ktora
ostala predmetom konania po zruSeni povodného rozsudku krajskym siudom, zamietol.

14. Sud sa v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vysporiadal s argumentaciou Zalobcu o
vyhlasenych neprijatefnych podmienkach a dal mu tak moznost' vyjadrit’ sa k ich neprijatelnosti. Svoju
argumentaciu Zalobca vyjadril v odvolani proti pévodnému rozsudku i v obsahovo totoznom vyjadreni
doru¢enom sudu dria 8. decembra 2017 (€. |. 145-148 spisu). V pripade pripocitavania prisluSenstva
k istine (¢€l. 5.2. obchodnych podmienok) poukazal Zalobca na pravo Eurdpskej unie a rozhodovaciu
ginnost sudov Ceskej republiky, ktoré podla neho kapitalizaciu prislugenstva do istiny umozriuju. To véak
nemozno aplikovat v tejto veci, lebo sud pri rozhodovani vychadzal z kogentnej vnutroStatnej upravy
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktord uvadza, €o je istinou a, ¢o prisluSenstvom pohladavky
(odsek 8 oddvodnenia). Zahrani¢na pravna Uprava a judikatira nema vplyv na obsah vnutrostatneho
slovenského prava a rovnako neexistuje pravna Uprava Eurdpskej unie (ako pravna Uprava, ktord ma
prednost pred vnutrotatnou Upravou), ktora by upravovala otazku prisluSenstva odliSne od § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. PretoZe ide o kogentné ustanovenie zdkona, akékolvek odchyIné dojednanie
predstavuje rozpor so zakonom, a preto je neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika bez ohladu na to,
¢i ide o spotrebitelsky vztah. Akékolvek odchylenie sa od zakona v neprospech spotrebitela je zaroven
neprijatelnou podmienkou, a preto argumenty Zalobcu o prijatelnosti takejto podmienky neobstoja.

15. Zalobca sa vyjadril i k prijatelnosti dojednania o moznosti zmeny drokovej sadzby jednostrannym
rozhodnutim pévodného veritefa (€. 6.9. Obchodnych podmienok). Ani tieto argumenty nie su
aplikovatelné v tejto veci, lebo v pdvodnom i tomto rozsudku (odsek 12 odévodnenia) sud neposudzoval
moznost jednostrannej zmenu sadzby uroku, ale vyluéne zmenu sadzby uroku z omeSkania. Je preto
zbyto€né, aby Zalobca obhajoval moznost pédvodného veritefa menit vySku uroku, ked k zmene Urokovej
sadzby nedoslo, ani plnenie z takto zmenenej sadzby nie je predmetom tohto konania. K moznosti zmeny
uroku z omes$kania sa Zalobca vébec nevyjadril. Ako sud uz uviedol, v zmysle ustalenej praxe nie je v
rezime Obc&ianskeho zakonnika mozZné dojednat sadzbu Uroku z omeskania odchylne (vo vy3Sej sadzbe)
od zékonnej Upravy § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z. Odchylenie sa do tohto ustanovenia je neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve. Povodny
veritel preto nemal pravo urcit sadzbu aroku z omeSkania na 26,40 % ro¢ne. Preto argumenty Zalobcu
nie su spOsobilé zmenit rozhodnutie sidu ohladom posudenia vyhlasenych neprijatefnych podmienok.

16. Naroku na nahradu trov konania sud podla § 255 ods. 2 CSP pomerne rozdelil. Zalobca bol Uspesny
v Casti 210,80 Eur priznanych pévodnym rozsudkom zo Zalovanych 1.844,77 Eur (11,43 %), Zalovana
vo zvy$ku, v ktorom sud Zalobu zamietol (88,57 %). Uspe$nejsia v konani bola Zalovana, ktorej Gisty
procesny Uspech, ako rozdiel jej uspechu a Uspechu Zalobcu, predstavuje 77,14 %. O vySke trov
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



17. Sud rozhodol aj o naroku na ndhradu trov konania Zdruzenia na ochranu spotrebitefa HOOS, ktoré
v konani vystupovalo do 1. jula 2016 ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej, hoci v su€asnosti v
dosledku zmeny zakona uz v konani nevystupuje (CSP nepozna vedlajSieho u¢astnika vystupujuceho
za ucelom ochrany prav strany, ako to v konani skonstatoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni
€. k. 14Co0/475/2015-114 zo dna 27. jula 2016). Pokial by sud o trovach konania ob&ianskeho zdruzenia
nerozhodol, bolo by to v rozpore s principom pravnej istoty, principom legitimnych o€akavani a zasadou
zakazu retroaktivity. Obc&ianske zdruZenie vstupilo do konania pred 1. julom 2016 a do tohto dfia mohlo
v konani vynalozit trovy a podla v tom €ase platnej pravnej Upravy legitimne oCakavat, Ze v pripade
uspechu strany, na ochranu ktorej vystupuje, mu bude priznany narok na ich ndhradu. Zmena zakona,
ktorou Kk 1. julu 2016 zanikla jeho u€ast’ v konani, nemdze posobit' na obCianske zdruZenie spatne, tak,
Ze nebude rozhodnuté o jeho naroku na nahradu trov konania vynaloZenych do zaniku jeho u€asti v
konani. PretoZe obc&ianske zdruZenie vystupovalo v konani na strane Zalovanej, ma narok na nahradu
trov konania v rovhakom rozsahu ako ona. Preto sud priznal narok na nahradu 77,14 % trov konania od
Zalobcu aj ZdruZeniu na ochranu spotrebitela HOOS.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napéda, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud dospel na zaklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



