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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajove, v pravnej veci zalobcu: Z. O., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom U. O. XXX, zasttipeného JANCI & Partners s. r. 0., so sidlom Belopotockého
720/2, Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovfia, a. s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefani¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenej JUDr. Baltazarom
Mucskom, advokatom, so sidlom J. XX, Y., v konani o zaplatenie 4 082,67 eur s prislusenstvom a uloZeni
povinnosti plnit z poistnej zmluvy, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 11C/150/2016-77 zo dna 07. 06. 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti (vyrok I., 1. alll.) potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti (vyrok IV.) ostava rozsudok nedotknuty.
Zalobca ma vodi zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu
4 082,67 eur do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven rozhodol, ze zalovana
je povinna plnit za Zalobcu v prospech Socialnej poistovne, so sidlom Ulica 29. augusta 8 a 10,
Bratislava, ICO: 30 807 484 do budicna na zaklade jednotlivych vyziev tretej osobe na uznanie a
dobrovolné spinenie povinnosti nahradit $kodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou déchodkovych
davok T. L. formou invalidného déchodku v urCenej vySke a za urCené obdobie, vedené pod &.
R-220-900-0158/2011, ktoré budu zo strany Socialnej poistovne doru€ené Zalobcovi, ktory ich nasledne
predloZi Zalovanej na pinenie za podmienok uvedenych vo vyzve. Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Zalovanej priznal nahradu trov pravneho zastupenia v stvislosti s igastou
na pojednavani na Okresnom sude Liptovsky Mikulas dia 30. 05. 2017 v plnom rozsahu. V odévodneni
svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné to, Ze Zalobca
zavinil diia 04. 10. 2005 ako vodi¢ motorového vozidla dopravnu nehodu, ked nedal prednost’ v jazde
protiidicemu osobnému motorovému vozidlu, ktoré viedol O. I., ¢im doslo k zrazke obidvoch vozidiel
a naslednému zraneniu U. |., ako aj spolujazdkyne T. L., v suvislosti s ¢im bolo voc&i Zalobcovi vedené
trestné stihanie, ktoré bolo uznesenim Okresného sudu Lucenec zo dfia 18. 04. 2006, sp. zn. 3T/41/2006
podmieneéne zastavené na skuSobnu dobu jeden rok. Nasledkom tohto zavineného protipravneho
konania Zalobcu Socialna poistovia vyplaca od 04. 10. 2006 poSkodenej T. L. mesacné dbéchodkové
davky formou invalidného dochodku, pricom v konani taktieZ nebolo sporné to, Ze Zalovana titulom
uzatvorenej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni potom, ako Zalobca jej postupil vyzvu Socialne;j



poistovne na plnenie, refundovala naroky Socialnej poistovne od roku 2006 do roku 2015. Nasledne
Zalovana v roku 2015 po prehodnoteni pravneho nazoru tieto naroky prestala refundovat, ¢o viedlo
Zalobcu k podaniu Zaloby. Spornou bola otazka, &i Socialna poistoviia méa priamy narok na plnenie zo
strany Zalovanej, pri€om Zalobkyfa svoju procesnu obranu postavila aj na tom, Ze podla jej nazoru
povinnost ustanovena zédkonom ¢&. 430/2003 Z. z. u€innym od 01. 11. 2003, ktorym sa novelizoval
zdkon ¢&. 381/2001 Z. z., uhradzat na zaklade povinného zmluvného poistenia aj dochodkové davky,
bola stanovena poistovatelovi len vo vztahu k poskodenému a nie vo vztahu k Socialnej poistovni.
Pocinajuc od 01. 11. 2003 sa z povinného zmluvného poistenia hradia aj regresné naroky Socialne;j
poistovne, pokial tato vyplatila alebo poskytla svojim poistencom, ktori utrpeli Skodu v désledku
prevadzky motorového vozidla, za ktoré zodpoveda prevadzkovatel. Podmienkou hradenia tychto
narokov je, aby prisluSné zakony upravujice Socialne poistenie, to znamena v prejednavanej veci
zakon. €. 461/2003 Z. z., obsahovali ustanovenie o prechode naroku za vyplatené davky na Socialnu
poistoviiu, v opacnom pripade regresny narok uplatnit nemozno. Naklady predstavujuce vyplatené
davky nemocenského poistenia a déchodkového poistenia mdézu vzniknut iba Socialnej poistovni.
To znamena, Ze Sociadlna poistoviia ma postavenie poskodeného v danej veci. Regresné naroky
zo0 zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri prevadzke motorového vozidla vzniknuté vyplatou davok
socialneho poistenia totiz patria vylu€ne Socialnej poistovni ako verejnopravnej intitucii, nepatria teda
ani poistencovi, ani prijemcovi davok, v danom pripade poSkodenej T. L.. Z poistenia zodpovednosti
ma nepochybne poistitel povinnost' nahradit’ za poisteného narok poskodeného na nahradu Skody,
ak tento narok bol voéi poistenému Skodcovi uplatneny a preukazany ¢o do vysky. Nahrada Skody
poistitelom za poisteného formou poistného plnenia z poistenia zodpovednosti je viazana na splnenie
zakladnych predpokladov, ktorymi su existencia zodpovednosti poisteného za Skodu poskodenému,
oznamenie poistnej udalosti poistenym poistitefovi a uplatnenie a preukazanie narokov na nahradu
Skody poskodenym, priom sud konstatuje, Ze vSetky tieto predpoklady boli v sudenej veci splnené.
Zalobca v konani preukazal, Ze po dorudeni Zaloby uhradil na uget Socialnej poistovne sumu 4 082,67
eur, CiZe splnil za poistitela povinnost, ktora Zalovanej vyplynula z platne uzatvorenej zmluvy o povinnom
zmluvnom poisteni za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca si tito povinnost
splnil potom, ako nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfa 13. 09.
2016, sp. zn. 6C/382/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 03. 2017, sp. zn.
5C0/41/2017, ktorym mu bola uloZena povinnost zaplatit Socialnej poistovni sumu 4 082,67 eur v lehote
jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobca v tomto konani postavil svoju procesnu
obranu na tom Ze nie je vecne pasivne legitimovany v spore. Na zaklade vykonaného dokazovania
a vo svetle dévodov uvedenych v ods. 16 tohto odévodnenia sud Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 082,67 eur v zakonnej lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku. Zalobca sice uhradil uplatnent sumu az po zadati konania, avsak pre sud je rozhodujuci stav
v Case vyhlasenia rozsudku. Pokial ide o druhy Zalobny petit, ktorym sa Zzalobca doméahal do buducna
uloZenia povinnosti Zalovanej nahradit Skodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou déchodkovych
davok poskodenej T. L., sud s poukazom na vySSie uvedené povazoval Zalobu za dévodnu aj v tejto
Casti. Socialna poistoviia ma postavenie poskodenej v predmetnej veci, nakolko plnenia predstavujuce
vyplatené davky déchodkového poistenia mézu ako sud uz konstatoval vzniknut iba Sociélnej poistovni.
Na tuto skuto€nost’ nema vplyv ani novela zakona &. 381/2001 Z. z. zakonom ¢&. 110/2007 Z. z.,
ucinnym od 01. 04. 2007, ktorym bol do § 4 doplneny odsek 3, podla ktorého poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prisluSnym subjektom uplatnené, preukazané
a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia,
urazové davky, davky urazového zabezpedlenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpecéenia
a déchodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.
Je tomu tak z dévodu, Ze podla ustanovenia § 238 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni sa vznik prava
Socialnej poistovne viaze na vyplatu davky a nie na ¢as, kedy sa poistna udalost, na ktoru sa vyplatené
davky viazu, stala, a preto Ziadne zdkonné ustanovenie nebrani tomu, aby Socialna poistoviia si svoje
naroky uplatfovala priamo u poistitela, to znamena u Zalovanej, bez ohfadu na to, ¢&i poistna udalost
vznikla pred alebo po novelizacii zakona, ktorym sa aj podfa nazoru sudu len precizovala pravna Uprava
za UCelom odstranenia réznych vykladov. Sud preto vyhovel Zalobe aj v €asti Il. Zalobného petitu. Okrem
zakonnych dévodov na takyto postup, existuju aj dévody vychadzajuce z pravnych principov, na ktorych
je postaveny pravny poriadok Slovenskej republiky. Poznat’ zakony neznamena drzat’ sa ich slov, ale
poznat ich vyznam a uc€el. Zakonodarca jeden z Ucelov zadkona €. 381/2001, vyjadril v ustanoveni § 15,
ktory upravuje priamy narok poSkodeného proti poistitelovi. Nie je preto potrebné ani hospodarne, aby v
pripade sa opakujucich plneni si Socialna poistoviia uplatnila narok u Zzalobcu, ktory by nasledne pinenie,
ktoré poskytol za Zzalovanu, uplatiioval u Zalovanej titulom splnenia povinnosti zo zmluvy o povinnom



zmluvnom poisteni. Len postup podfa Il. vyroku tohto rozhodnutia je podla nazoru sudu suladny s
principom pravnej istoty, ako aj s principom proporcionality, obsahom ktorého je aj princip tzv. zdravého
rozumu. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a zaroven aj podla § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktoré upravuje separatne trovy
za situacie, ked strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli. Vzhfadom k tomu,
Ze Zalobca mal vo veci plny uspech, sud mu priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Zaroveri
bola priznana aj nahrada trov pravneho zastupenia Zalovanej v suvislosti s i¢astou na pojednavani dha
30. 05. 2017 v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze toto muselo byt odro¢ené z dévodov na strane zalobcu,
ktory Ziadal o odro€enie za ucelom predloZenia listinného dékazu preukazujuceho Uhradu Zalovane;j
sumy Socialnej poistovni. Podfla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne o vySke nahrady
trov konania sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana, kde uviedla, Zze povinnost poistovatela uhradit
na zaklade uzavretej poistnej zmluvy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uplatnené a preukdzané naklady zdravotného poistenia,
nemocenského poistenia alebo dbchodkového poistenia vo vztahu k prislusnym subjektom bola
legislativne zavedena do pravneho poriadku SR zakonom &. 110/2007 Z.z. , ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 381/2001 Z.z., zakotvena s ucinnostou odo dna 01. 04. 2007. V predmetnom pripade
sa musia aplikovat ustanovenia zakona €. 381/2001 Z.z. ucinné k datumu nehody 04. 10. 2005
(v zneni u€innom do 01. 11. 2013) tieto ustanovenia upravuju len priamy narok poskodeného voci
poistovatelovi. PoSskodenym v priamej pri€innej suvislosti s nehodou zo dria 04. 10. 2005 je iba
poskodend, za ziadnych okolnosti nemozno za po$kodeného povazovat Socialnu poistoviiu. Zalobca
v konani nepreukazal pricinnu suvislost medzi plnenim Socialnej poistovni a davkami vyplatenymi
Socialnou poistoviiou poSkodenej. Sud sa nedostato¢ne zaoberal a nezohladnil skutoénost, Ze Zalobca
plnil Socialnej poistovni az na zaklade opakovanych nédmietok Zalovaného. Vyrok, ktorym sud uloZil
povinnost’ Zalovanej plnit za Zalobcu v prospech Socialnej poistovne, so sidlom Ulica 29. augusta 8 a
10, Bratislava, ICO: 30 807 484 do budicna na zaklade jednotlivych vyziev tretej osobe na uznanie a
dobrovolné splnenie povinnosti nahradit $kodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou déchodkovych
davok T. L. formou invalidného déchodku v uréenej vySke a za uréené obdobie, povaZuje v rozpore
s pre predmetny pripad platnym pravnym stavom a zaroveh za nevykonatelny, nakolko v sulade s
platnou legislativou nie je mozné, aby Zalovana plnila do buducna Socialnej poistovni, kedZe Sociélna
poistoviia v kontexte s datumom poistnej udalosti nema a nemoze mat priamy nérok voci Zalovane;.
Sud tuto otazku nespravne pravne posudil. Zalovana ma za to, Ze musi platit, Ze Socialna poistoviia
pini poSkodenej, nasledne si uplatni nahradu plnenia u Zalobcu, ten ju uhradi a obrati sa na Zalovanu,
ktora nasledne bude plnit z titulu poistovatela a na zaklade zdkona o PZP. Iné spdsoby plnenia su
podla Zalovanej neudrzatelné a v rozpore s platnym pravnym poriadkom. Zalobca predlozil dokaz o
tom, Ze udajne plnil Socialnej poistovni sumu vo vySke 4.082,67 eur, avSak k plneniu doslo dria 02.
06. 2017, kedy az v tomto momente podla Zalovanej vznikol Zalobcovi v konani uplathovany narok.
Vzhladom na tato skuto€nost' bola Zaloba Zalobcu podana pred€asne, kedy eSte v momente jej podania
neexistoval uplatiiovany narok. Vo vztahu k otazke trov konania Zalovana uviedla, Ze vznikli zavinenim
Zalobcu, no napriek tomu ich sud Zalobcovi priznal v plnom rozsahu. Zalovana poukézala na ust. §
256 ods. 2 CSP, podla ktorého mal sud priznat plnu nahradu trov konania Zalovanej. Rovnako Zalovana
vyjadrila nesuhlas pokial iSlo o trovy pravneho zastupenia za pojednavanie zo dria 30. 05. 2017, ktoré
priznal obom stranam. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
Okresného sudu a Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, v ktorom zotrval na vSetkych doposial tvrdenych
skutoénostiach tak, ako vyplyvaju z jeho vyjadreni ako aj zo zapisnic z jednotlivych pojednavani. Zalobca
je toho nazoru, Ze v konani riadne preukazal pravny titul vymahanej sumy. Podla Zalobcu sa sud prve;j
inStancie riadne vyporiadal so v8etkymi skuto€nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci samej,
jasne a presne poukazal na Uvahy, ktorymi sa pri svojom rozhodovani spravoval a presne oznacil
zakonné ustanovenia, ktoré boli podkladom na jeho zakonné a spravodlivé rozhodnutie vo veci. Pokial
zalovana namietala skutkové zistenia sudu, neuniesla v tomto smere dékazné bremeno, pretoze sudu
nepredloZila Ziadny dékaz, ktorym by svoje tvrdenia preukazovala. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania.

4. K vyjadreniu zalobcu zaslala Zalovana repliku, v ktorej len zopakovala svoje tvrdenia a dévody, ktoré
povodne uviedla v podanom odvolani.



5. K replike Zalovanej zaslal Zalobca dupliku, v ktorej navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit' v
odvolanim napadnutych &astiach ako vecne spravny.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim nenapadnutej €asti ostal rozsudok nedotknuty.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP, pri¢om vystiZzne a dostato&ne oddvodnil, €o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s
rozhodujucimi skuto&nostami. Rozhodnutie prvostuprfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane
vysvetlil. Odvolatelka v podanom odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti, s ktorym by sa okresny sud
nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery.
Odobvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje
aj krajsky sud.

11. Pre zd6raznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

12. Na zaklade vykonaného dokazovania, sudneho spisu a toho, ¢o uviedli strany konania dospel
odvolaci sud k zaveru, Zze narok zalobcu je uplatneny dévodne. K poistnej udalosti doslo 04. 10. 2005.
Socialna poistovria diiom 04. 10. 2006 zacala vyplacat poSkodenej p. T. L. déchodkové davky formou
invalidného déchodku. Nasledne Socialna poistoviia zasielal pisomné vyzvy Zalobcovi na nahradu
8kody, ktoré jej vznikla vyplatou uvedenych davok. Zalobca pravidelne odkazoval Socialnu poistovriu s
narokom na zalovanu s odvolanim sa na platne uzatvorenu poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX. Zalovana
nasledne refundovala naroky Socialnej poistovne za Zalobcu z titulu poistenia zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla na zaklade poistenej zmluvy €. XXXXXXXXXX bez
vyhrad. Zalovana vsak v aprili 2015 odmietla refundovat narok Socidlnej poistovne uplatneny na
zaklade vyzvy Socialnej poistovne &. 8/2015, &: R-220-900-0158/2011-044 z 1. 4. 2015. Odmietnutie
plnenia oddvodnila tym, Ze z obsahu ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. ucinného do
01. 11. 2003 vyplyvala povinnost poistovatefa nahradit za poistent osobu poskodenému uplatnené
a preukazané naroky, a to Skodu na zdravi a nakladov pri usmrteni, $kodu vzniknutl poskodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, Uc€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym
zastupenim pri uplatfovani narokov a uslého zisku. Explicitne v8ak v iom nebola vyjadrena zakonna
povinnost poistovatela nahradit za Skodcu naroky uplatfiované zo strany Socialnej poistovne. Povinnost
uhradzat na zaklade povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla aj déchodkové davky vyplyva pre poistovatela az odo diia 01. 11. 2003, od ucinnosti
zakona €. 430/2003 Z. z., priCom bola stanovena poistovatelovi vo vztahu k poSkodenému, nie vo vztahu
k Socialnej poistovni. Tato povinnost bola legislativne zavedena do pravneho poriadku Slovenske;j



republiky az zakonom €. 110/2007 Z. z. s uc€innostou od 01. 04. 2007. Socialnu poistoviiu nie je mozné
za Ziadnych okolnosti povazovat' za poSkodeného pre Ucely zakona &. 381/2001 Z. z.

13. V suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu a obranou Zalovanej je rozhodujuce urenie rozsahu
poistenia zodpovednosti, ktory uruje § 4 zakona €. 381/2001 Z.z. zakonom €. 430/2003 Z.z. u&innym
od 1. 11. 2003 sa v § 4 ods. 2 ustanovilo, Ze poisteny ma pravo, aby poskytovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej okrem iného, thradou davok
nemocenského poistenia a déchodkového poistenia. Tu je potrebné zdéraznit, ze davky déchodkového
poistenia je opravnena vyplacat len socialna poistovia a teda naklady za takto vyplatené davky mozu
vzniknut iba Socialnej poistovni. Potom z ust. § 4 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z.z. v zneni z&kona ¢.
430/2003 Z.z. u€inného od 1. 11. 2003 vyplyva, Ze Socialna poistovia je v pripade nahrady Skody
vzniknutej uhradou v tomto pripade davok déchodkového poistenia poSkodenym. Zakonom €. 110/2007
Z.z. bol § 4 doplneny o novy odsek 3, podla ktorého poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho hradil prislusnym subjektom uplatnené a preukdzané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpeclenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a déchodky
starobného déchodkového sporenia. Tieto plnenia boli vyfiaté z § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001
Zz. ,tj. z pbvodného ods. 4 ods. 2 pism. a) bol vypusteny dovetok ,ako aj Skody vzniknutej uhradou
nakladov zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia”,
ktory tam bol doplneny prave zdkonom ¢&. 430/2003 Z.z. Touto novou pravnou Upravou nedoslo k
vyznamovej zmene predchadzajucej pravnej Upravy, ale len o bliZzSie Specifikovanie jednak rozsahu
poistenia zodpovednosti a tomu prislichajucemu okruhu opravnenych subjektov - poSkodenych, ktorym
je poistovatel povinny plnit’ za poisteného. OdliSna interpretacia dotknutého ust. § 4 ods. 1 a 3 zdkona
€. 381/2001 v zneni zakona €. 430/2003 u&inného od 1. 11. 2003 a v zneni zakona ¢. 110/2007 Z.z.
ucinného od 1. 4. 2007 zo strany Zalovanej je mylnd, v rozpore so zdkonom.

14.

I. Podla § 4 ods. 2 a 3 zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni u&innom do 31. 10. 2003 poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a) a b),

d) uslého zisku.

Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Il. Podla § 4 ods. 2 a 3 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. v zneni zékona €. 430/2003 Z.z. u¢innom od 1. 11.
2003 poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj Skody vzniknutej Uhradou nakladov zdravotnej
starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d),

d) uslého zisku.

Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné pinenie v rozsahu podfla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

[ll. Podla § 4 ods. 2 a 3 zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni zdkona ¢&. 110/2007 Z.z. a€innom od 1. 4.
2007 poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,



c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom
uplatnené, preukazané a vyplatené néklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky
nemocenského zabezpecenia, urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky,
davky vysluhového zabezpelenia a déchodky starobného dbéchodkového sporenia, ak poisteny je
povinny ich nahradit tymto subjektom.

15. S poukazom na vysSie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze neexistuje pravny dbévod, ktory by
spochybnoval pravnu povinnost Zalovanej na refundéaciu tychto davok. Zarover za okolnosti, Ze od
oktébra 2006 do aprila 2015 Zalovana tieto davky bez akychkolvek namietok refundovala, neobstoji jej
obrana spocivajuca v tom, Ze zalovana pristupila spatne k prehodnoteniu poistného plnenia v spojeni
s pravnou Upravou zavedenou zakonom ¢&. 110/2007 Z.z., nakolko je nedévodna a bez opory v platenej
pravnej Uprave.

16. Namietka Zalovanej, Ze narok Zalobcu v €ase podania neexistoval je nedévodna, nakolko v
Case vyhlasenia rozsudku Zalobca finanénu Ciastku 4.082,67 eur, ktora bola predmetom konania,
preukazatelne uhradil na ucet Socialnej poistovne, ¢o bolo dbvodom aby sud Zalobe Zalobcu vyhovel
a Zalovanu zaviazal na zaplatenie predmetnej sumy.

17. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil aj so zavermi sidu prvej inStancie vo vztahu k Il. ¢asti Zalobného
petitu, nakofko s poukazom na mechanizmus poistného plnenia a jeho naslednej refundacie (kedy
Socialna poistovna vyzve Zalobcu na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou déchodkovych davok
poskodenej, ktoru vyzvu nasledne Zalobca zaSle Zalovanej a ktora po Setreni poistenej udalosti plnenie
poukaze Socialnej poistovni), ako aj zavery vyslovené k povinnosti Zalovanej uhradit' Zalovanu sumu
Zalobcovi, suhlasi, Ze je dany zakonny zaklad pre takyto postup.

18. Pokial ide o trovy konania, odvolaci sud sa plne stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie o uspechu
Zalobcu v prejednavanej veci a preto jeho rozhodnutie o naroku na trovy konania povazuje za spravne.
Vo vztahu k ndmietke Zalovanej, Ze sud prvej inStancie priznal nahradu trov konania za G&ast na
pojednavani diia 30. 05. 2017 obom sporovym stranam, odvolaci sud len poznamenava, Ze v tomto
Stadiu konania sud rozhodol len o naroku, kedy v pripade Zalobcu vychadzal z uspechu v konani a v
pripade trov Zalovanej zase zohfadnil zavinenie protistrany. NemozZno suhlasit' s tvrdenim Zalovanej,
Ze sud za ukon - u€ast na pojednavani dna 30. 05. 2017, priznal trovy konania obom stranam, kedze
jednotlivé ukony pravnej pomoci, t.j. ich dévodnost, & samotna vyska bude predmetom posudzovania
az pri rozhodovani o vySke trov konania, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. S poukazom na skutkové okolnosti prejednavanej veci a vykonané dokazovanie odvolaci sud sa
stotoznil so sudom prvej indtancie a jeho postup povazoval za plne v sulade so zakonom. Odvolaci sud
neuznal opodstatnenost argumentov odvolatelky, na ktorych zaloZila svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.

20. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mal plny Uspech Zalobca, a preto odvolaci
sud priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Dalej
o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



