Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 13S/104/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3021200312

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3021200312.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine, v pravnej veci zalobcu: D. s.r.o., so sidlom J. XXX/X, K., ICO: XX XXX XXX,
pravne zastupeny: Mgr. Andrej Gunar, advokat, so sidlom Panenska 13, Bratislava, proti zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo SR, so sidlom Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfha 22. jula 2021, o staznosti zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Trencine €. k. 13S/104/2021-80 zo dina 14. decembra 2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud staznost zalobcu zamieta.

Ugastnikom sa n&hrada trov konania o staznosti nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v&as podanou Zalobou doméahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
XXXXXXXXXIXXXX zo dia 22. jula 2021, ktorym Zalovany podla ustanovenia § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (darovy poriadok) potvrdil rozhodnutie prvostupfiového organu Dariového
uradu Trendin C. XXXXXX/IXXXX zo dfia 11.03.2021, ktorym bol Zalobcovi v zmysle ustanovenia
§ 68 ods. 5 darnového poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume 10.350,00 eur za zdariovacie obdobie
februar 2016.

2. Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu nezaplatil sidny poplatok podanim Zaloby podla § 5 ods.
1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch. Spravny sud preto vyzvou pod sp. zn. 13S/104/2021-36 zo
dria 07.10.2021 vyzval Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu na zaplatenie sudneho poplatku vo
vySke 35,00 eur v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy pod nasledkom zastavenia konania. Vyzva bola
pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ena do elektronickej schranky dria 25.10.2021. Lehota na zaplatenie
sudneho poplatku uplynula dfia 04.11.2021. V sudom stanovenej lehote 10 dni nebol sudny poplatok
zaplateny. Zalobca stdny poplatok zaplatil aZ dria 05.11.2021.

3. KedZe zalobca sudny poplatok splatny podanim Zaloby napriek vyzve sudu v urenej lehote nezaplatil,
sud konanie s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. uznesenim pod &. k.
13S/104/2021-80 zo dna 14.12.2021 zastavil. Uznesenie bolo vydané vy38im sudnym uradnikom v
sulade s ustanovenim § 14 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené
dna 17.12.2021.

4. Dfa 20.12.2021 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal v lehote na podanie staznosti
staznost proti uzneseniu o zastaveni konania sp. zn. 13S/104/2021-80 zo dna 14.12.2021, ktoré ziadal
zruSit’ a pokradovat v konani. Uviedol, ze takyto postup povazuje za bezdévodné a protiustavné odriatie
prava na spravodlivy proces pre Zalobcu. Dalej poukazal na rozhodnutie 11l. US 203/08-31 a Ze v &ase
vydavania uznesenia o zastaveni konania uz mal konajuci sud uhradu sudneho poplatku viac ako
jeden mesiac na bankovom uéte sudu. Ak napriek pripisanej uhrade sud konanie zastavi, nezdkonne
zasiahol do prava Zalobcu na spravodlivy proces a odfial mu moznost, aby sa o jeho veci konalo pred



sudom. Poukéazal na povinnost sudu, aby vyzval i€astnika konania na odstranenie vad, ktoré jeho navrh
obsahuje, a na prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov U¢astnikov sudneho konania a nadmerny
tlak na dopifianie takych nalezitosti do procesnych tkonov G&astnikov, ktoré nemaju zékladny vyznam
pre ochranu zakonnosti a nie su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Konstatoval, Ze
lehota podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch je v spojeni

s § 118 ods. 1 CSP je lehotou procesnopravnou a nie lehotou hmotnopravnou a to s prisludnymi
dosledkami z toho vyplyvajucimi pre jej pocitanie, resp. v preskimavanom pripade pre jej zachovanie
preto je napadnuté uznesenie Krajského sudu v TrenCine arbitrarne, opusta medze rozumného a
pripustného vykladu zakona.

5. Podla ustanovenia § 152 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (dalej SSP) proti uzneseniu spravneho
sudu vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost, ak ju tento zakon
nevyluéuje.

6. Sud postupom podla ustanovenia § 159 ods. 1, 2 SSP a § 160 ods. 1 SSP preskumal napadnuté
uznesenie, priCom dospel k zaveru, Ze podana staznost Zalobcu nie je dévodna.

7. Podla § 14 ods. 1 zdkona & 71/1992 Zb. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie
vo veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> okrem § 357 pism. a) <aspi//
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523357'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

8. Podla § 14 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb., v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku.

9. Podla § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje vysSi sudny
uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staZznostiach
proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho dradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie
nemusi obsahovat odévodnenie.

10. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.

11. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov poplatkovéa povinnost’ vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na
obnovu konania, dovolania, kasagnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatef
a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

12. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo z&kladu poplatku (dalej len
"percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

13. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania,
dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
ur€i, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

14. Podla ustanovenia § 10 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak uz zacal konat' vo veci
samej, doSlo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu ndvrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzajomného
navrhu v tej istej veci po tom, ako zac¢al konat vo veci samej, Zziada zaplatenie poplatku vo vyske
odporujucej uprave podla tohto zakona, vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany
navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie



len s&asti, vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie
netyka.

15. Podla ustanovenia § 10 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote ur¢enej suidom podfa odseku 1 alebo ak su na
to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v fiom
pokracuje namiesto poplatnika.

16. KedZe Zalobca si nesplinil poplatkovu povinnost za Zalobu spolu s jej podanim, krajsky sud Zalobcu
prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 35 eur podla
polozky 10 pism. a) prilohy k zakonu &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov a poucil ho, Ze ak nebude poplatok v lehote 10 dni zaplateny, konanie bude podla § 10 ods.
1 uvedeného zakona zastavené. Predmetna vyzva bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena dna
25.10.2021.

17. Uznesenim zo diia 14.12.2021 spravny sud konanie vo veci zastavil a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze preverovanim bolo zistené, Ze
Zalobca sudny poplatok na vyzvu v sudom stanovenej lehote nezaplatil. KedZe bol riadne pouceny
o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku, rozhodol sid v zmysle ustanovenia zakona o sudnych
poplatkoch o zastaveni konania, pri€om zdrover konstatoval, Ze nezistil Ziadny dévod uvedeny v § 10
ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, pre ktory by mal v konani pokracovat.

18. Podla nazoru staZovatela krajsky sud zvolil nespravnu interpretaciu prava spocivajucu v priliSnom
a neodévodnenom formalizme, ked existoval aj taky spdsob vykladu prava, ktory zachovaval Zzalobcove
prava na pristup sudu a umozfioval pokraovat vo vecnom prejednani existujuceho sporu. Stazovatefl
poukézal na rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR, napriklad rozhodnutie I1l. US 203/08-31 obsahujtce
niekolko zasadnych zdverov aplikovatelnych aj v tejto veci.

19. Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna, preto
ju zamietol podla § 161 SSP.

20. Celkom jasnym a logickym faktom je, Ze stazovatel mohol zaplatit sudny poplatok kedykolvek od
okamihu podania spravnej Zaloby a dalej v ktorykolvek def od doru€enia vyzvy sudu. Stazovatelovi ni¢
nebranilo splnit’ si riadne a v&as poplatkovu povinnost za podanie spravnej Zaloby. Krajsky sud musi
teda uzavriet, Ze o pristup k sidnemu preskimaniu rozhodnutia zalovaného sa stazovatel pripravil sam,
ked vyluéne vlastnym priinenim nesplnil v€as jednu zo zakonom stanovenych podmienok konania o
spravnej Zalobe. Krajsky sud na tomto mieste zdOrazriuje, Ze sa nestotoziuje s interpretaciou ust. § 14
ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. tak ako ju predostrel krajskému sudu stazovatel, ked stazovatel tvrdi, Ze
ani § 14 ods. 3 zékona &. 71/1992 Zb. nie je mozné vykladat tak, Ze nedodrzanie lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku znamena automaticky zastavenie konania. Krajsky sud predmetné ustanovenie § 14
ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. vyklada presne opacne ako stazovatel. Podla nazoru krajského sudu
zaplatenie sudneho poplatku po lehote, ktort krajsky sud na jeho zaplatenie urCil, ma v zmysle §
10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. za nasledok zastavenie konania, nakolko
na zaplatenie sudneho poplatku po lehote krajsky sud prihliadat nemdze, pretoZe ide o skutoénost,
ktora nastala po uplynuti lehoty na zaplatenie stidneho poplatku. K rozhodnutiu Ustavného sudu SR
uvadzaného Zalobcom v staznosti treba povedat, Zze v ase vydania tohto rozhodnutia platila ina pravna
Uprava zdkona o sudnych poplatkoch, ked s ucinnostou od 01.07.2017 doSlo k zmene zakona o
sudnych poplatkoch vykonanej zakonom €. 152/2017 Z. z. Predmetnou novelou sa menilo jednak znenie
ustanovenia § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, a zaroveh bolo ustanovenie § 14 zakona o
sudnych poplatkoch doplnené o odsek 3.

21. Krajsky sud poukazuje na konzistentnu judikaturu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(8. k. 1S#fk/49/2020 zo diia 31. januara 2022) alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky (&. k.
IV. US 155/2019-30 zo diia 11.01.2019, IV. US 115/2019-13 zo dfia 28.07.2020) pri rozhodovani o
ustavnych staznostiach proti sudnym rozhodnutiam o Ziadostiach u€astnikov sudnych konani vo veciach
zmesSkania lehoty na zaplatenie sudnych poplatkov, ktoré v podobnych pripadoch boli odmietnuté ako
zjavne neopodstatnené. V jednom z nich Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze



.Pred vyhodnotenim otazky ospravedinitelnosti prekazky, ktora mala podfa stazobnych bodov zabranit
staZovatelovi zaplatit sudny poplatok v€as, musi kasa&ny sud upozornit' na to, Ze poplatkova povinnost
za podanie zaloby vznika uz podanim Zaloby na sud (§5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch).
Tejto povinnosti si staZzovatel zastupeny advokatom musel byt pri podani spravnej staznosti krajskému
sudu vedomy. ... z uvedenych dovodov povazoval kasa¢ny sud za jednoznacné, Ze stazovatelovi
ni¢ nebranilo spinit’ si riadne a véas poplatkovi povinnost za podanie spravnej Zaloby.“ Ustavny sud
konstatoval, Ze ,StaZzovatelka vzhladom na obligatérne zastupenie kvalifikovanym pradvnym zastupcom
uz pri podani uvedenej staznosti mohla a mala vediet, Ze je povinna poplatok uhradit bud priamo
pri podani kasaCnej staznosti (napriklad prevodnym bankovym prikazom - tak ako to urobila po
sudom stanovenej lehote 31-10-2017), alebo uc€inne najneskér do uplynutia lehoty stanovenej sudom. ...
ustavny sud nemal pochybnosti o tom, Ze pravo dotknutého ustavného staZovatela na pristup k sudu
porusené nebolo...preto nebol rozumny dévod pre iny zaver, ako urobil krajsky sud.*

22. Ustavny sud Slovesnej republiky vo svojom rozhodnuti uznesenie z 19. 11. 2019, sp. zn.
I. US 454/2019) vyslovil pravnu vetu, ktord mozno pouzit aj na tento pripad: ,Na druhej strane je
potrebné zdbraznit, Ze neslo o dévody na strane samotného staZovatela, ale o dévody tykajuce sa
jeho pravneho zastupcu, €o je posudzované prisnejSie, kedZe pravne, ale aj faktické ustraZenie lehoty
patri k hlavnym advokatskym cnostiam. Zakladnou povinnostou advokata pri vykone svojej ¢innosti
v zmysle § 18 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zadkona €. 455/1991 Zb.
o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky z&kon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon o
advokacii) je ochrana prav klienta a ich presadzovanie na zaklade jeho pokynov. Postup advokata pri
poskytovani pravnych sluzieb sa viaze na pojem odborné starostlivost, ktoru je potrebné chapat’ ako
suhrn v8etkych predpokladov na vykon advokatskej €innosti, od zékladnych formalnych podmienok pre
moznost’ vykonavat advokaciu, aZz po osobnostné predpoklady. Pri uréeni postupu na presadzovanie
zaujmov klienta musi advokat volit také formy a prostriedky, aby sa naplnili ciele a o€akavania klienta,
pri€om prvorady je vzdy zdujem klienta. Bez vyznamu nie je ani okolnost, Ze sudny poplatok za dovolanie
je v zmysle § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch splatny uz podanim dovolania (v konkrétnom
pripade 5. oktébra 2018), a teda pokial k jeho zaplateniu nedoSlo pri jeho podani, uz v tom &ase
mohol a mal pravny zastupca ratat s tym, Zze k zaslaniu vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za
dovolanie dbjde v kratkom €ase po jeho podani a zabezpedit v ase vzniku prekazok na jeho strane
osobu na preberanie zasielok alebo tieto prekazky oznamit priamo okresnému sudu. Pokial tak neurobil,
nepostupoval s odbornou starostlivostou, ktord mu vyplyva zo zédkona o advokécii. PretoZze v danom
pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybodil z existujuceho ramca platnych a ucinnych
pravnych predpisov a svoje zavery dostatoCnym spbsobom odévodnil, ustavny sud dospel k zaveru,
Ze stazovatelom uplatnena namietka je zjavne neopodstatnend, teda nesignalizuje moznost’ pri€innej
suvislosti s moznym porusenim jeho zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy ani
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedenych dévodov ustavny sud
ustavnu staznost staZzovatela v tejto Casti odmietol podfa § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.”

23. Krajsky sud podotyka, Ze od vzniku poplatkovej povinnosti diiom podania Zaloby na sud (17.09.2021)
az do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku (05.11.2021) uplynulo celkom 49 dni.

24. Vzhladom na uvedené, kedZe zo strany Zalobcu nebolo preukazané splnenie podmienok v zmysle
zhora citovaného ustanovenia § 10 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., sud staznost Zalobcu postupom podla
ustanovenia § 161 ods. 1 SSP ako nedévodnu zamietol.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 167 ods. 1 SSP s tym, Ze neuspesny

Zalobca nema narok na nahradu trov konania o staznosti, Zalovanému trovy konania o staZnosti
nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o staznosti nie je pripustny opravny prostriedok (§ 162 SSP).



