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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen, JUDr. Mariana Philadelphyova, na hlavnhom pojednavani
konanom dnia 27.04.2022 vo Zvolene, v trestnej veci obZalovaného: Milan Jelinek, nar. 11.05.1967 v
Zline, Ceska republika, trvale bytom Q. J., M., C. N., adresa na dorugovanie pisomnosti: T. R. - U., X.
XXX, R., C. N., pre pregin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&kona,
takto

rozhodol:

Obzalovany J. H., Q.. XX.XX.XXXX T. M., C. N., trvale bytom Q. J., M.i., C. N., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti: . R. - U., X. XXX, R., C. N,,

je vinny,

Ze

v presne nezistenom €ase od 16.30 h diia 16. oktdbra 2019 do 11.00 h dfia 24. oktébra 2019 v osade
F., nachadzajucej sa v katastralnom tzemi obce W.:

- bez suhlasu vlastnika vnikol do zahradnej chatky so supisnym Cislom XXX, patriacej W. U., J.. P. U.
G. Z.. P. N.G. tak, ze po prekonani oplotenia pozemku bez jeho poSkodenia, nezistenym spésobom
a predmetom vylomil drevenu &ast zarubne vstupnych uzamknutych dveri v Casti uzamykacieho
mechanizmu, odkial odcudzil 2 kusy otvaracich nozikov v plastovom obale, 250 g brav€ovej masti, 3
kusy 1,5l flias piva znacky Zubor, flaSu vina znacky Modry Portugal, sekeru, 10 kusov smotany do kavy,
gim W. U, Q. XX. J. XXXX, W. U. J. X, U. U., J.. P. U.N., Q. XX. G. XXXX, W. U. XX. G. XXXX/XX, U.
U. G. Z. P. N, Q. XX. A. XXXX, W. U. W. XXX, U. U. sposobil Skodu odcudzenim veci vo vySke 49,-
€ a poSkodenim vstupnych dveri vo vyske 60,- €,

- nasledne bez suhlasu vlastnika vnikol do susednej zahradnej chatky, bez supisného Cisla, patriacej G.
D.I. tak, Ze po vojdeni cez nezabezped&ent zadnu branicku oplotenia, ako aj neuzamknuté vstupné dvere,
nezistenym spdsobom prekonal uzamykaci mechanizmus dveri obyvacej izby, ako aj visiaci zamok,
ktorym boli opatrené vstupné dvere do kuchyne, ziadne veci neodcudzil, ¢im G. D., Q. XX. H. XXXX, W.
U. M. XXX/XX, Y.-N. spOsobil Skodu poskodenim vo vyske 70,- €,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznej$im spdsobom konania - viamanim,

¢im spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s

poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 194 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zdkona, § 37 pism. m/ Tr. zakona,
§ 46 Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zdkona, sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit poSkodenym a to:

- spolo¢nosti G. - Y. R. G..Y.,, D. N. X; XXX XX U., Z.: XX XXX XXX, Skodu z titulu poistného plnenia
vo vySke 534,75 €,

- G. D., XX XX XXXX, W. U. Y.-, S..M.F. XXX/XX, 8kodu z titulu pokodenia veci vo vyske 35,- €.
Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku, sud poskodenych W. U., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. U. U., J. XXXX/X, J..
P. U., Q.. XX XX XXXX, W. U. XX. G. XXXX/XX, UA. U., Z.. P. N., Q.. XX XX.XXXX, W. U. W. XXX, U.
U., s ich narokom na nahradu Skody ich odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal pod €. 1 Pv 400/19/6611-40 dna 02.03.2021 na Okresny
sud Zvolen obzalobu voc&i obvinenému J. H. pre precin porusovania domovej slobody podfla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. €) Tr. zakona, a to na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Dna 16.09.2021 okresny sud vydal rozsudok €. k. 1T/15/2021-315 (dalej len ,rozsudok OS*), ktorym
obZalovaného oslobodil spod obZaloby, pretoZze nebolo preukazané, Zze skutok spachal obzalovany a
posSkodenych: spolo¢nost G. - Y. R., G..Y.., G. D. G. W. U. s ich narokom na nahradu skody odkazal na
civilny proces. Vocirozsudku prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal v zakonnej lehote odvolanie.

Na podklade podaného odvolania dfia 27.01.2022 Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vydal
uznesenie sp. zn. 4To/123/2021 (dalej len ,uznesenie KS*), ktorym napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni KS uviedol, Ze tunajs$i sud sa nevysporiadal so skutocnostou,
ako sa mohla dostat stopa DNA obZalovaného na baterku nachadzajucej sa na mieste €inu, ak
tam obzalovany nemal byt pritomny. Bolo povinnostou sudu prvého stupria v tomto smere (ak mal
pochybnosti o tychto dékazoch) predvolat si prisluSného znalca, ktory vypracoval znalecky posudok a
zistovat' od neho moznosti kontaminacie, pripadne, akym sp6sobom by sa mohla takato vzorka dostat
na miesto €Cinu, aku verifikaciu a pravdivost tejto vzorky mozno stanovit a v pripade, ak by na tieto
otazky dostal jednoznaénu a ucelenu odpoved, musi o tychto zisteniach vyvodit patricné désledky.
TaktieZ poukéazal na odpis z registra obZalovaného z Ceskej republiky, kde ma evidovanych 24 odstdeni,
pricom posledné tri odsudenia mal za trestny €in kradeZe, trestny €in poruSovania domovej slobody a
za trestny &in poSkodzovania cudzej veci. V zavere tunajSiemu sudu uloZil povinnost opakovat dokazy
alebo vykonat’ nové tak, ako to vyplyva zo zruSujuceho uznesenia KS a nasledne sa vysporiadat so
vSetkymi skuto€nostami.

Okresny sud viazany pokynmi a pravnym nazorom odvolacieho sudu vykonal na hlavhom pojednavani
ukony a dokazy tak, ako to vyplyva z pokynu vyjadreného odvolacim sudom v odévodneni uznesenia
KS (§ 327 ods. 1 Tr. poriadku). Sud na hlavhom pojednavani doplnil dokazovanie vykonanim vysluchu
znalkyne J.. N. Y., ktora vypracovala znalecky posudok pod C.: R.-X.-Y.-P-XXXX/XXXX zo dfia
28.02.2020 a tiez oboznamenim sa s listinami: rozsudok OS, uznesenie KS, odpis z registra trestov
obZalovaného a odpis z registra trestov obZalovaného z Ceskej republiky.

Sud na hlavhom pojednavani eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu (uznesenie KS) vykonal
dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obvineného z pripravného konania, vysluchom svedkov
- poSkodenych, precitanim zapisnice o vysluchu poskodenej poistovne, oboznamenim znaleckych
posudkov ako aj prec€itanim dalSich listinnych dékazov nachadzajucich sa v trestnom spise: odborné
vyjadrenie znalca ohfadom vypoctu Skody €. 89/2019 z 02.12.2019 (€. I. 148 - 154), zapis o Skodovej
udalosti spolo¢nosti G. - Y. R., G..Y.. (€. |. 157), vypis z evidencie priestupkov (€. |. 224), odpis registra
trestov (&. |. 304), spravu Véaznice Plzen, Ceska republika (&. I. 240), odpis registra trestov Ceskej
republiky (. I. 244), zaznam o priestupkoch v Ceskej republike (&. I. 248), vysledok doZiadanej pravne;
pomoci (€. . 232 - 238) a vypis z katastra nehnutelnosti / LV (€. I. 161 - 162).

Obzalovany sa hlavného pojednavania nezucastnil. Sud postupoval v sulade s § 252 ods. 2, ods. 3
Trestného poriadku a vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. V Uvode dokazovania predital



zapisnicu o jeho vysluchu z pripravného konania, z obsahu ktorej vyplynulo, Ze obZalovany este v
procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze nebude vypovedat.

Poskodena - G. D. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného nepozna. Je vlastni¢kou chaty v
osade F. v obci W., ktora chata je vyuzZivana na rekreé&ciu. Prifahly pozemok je oploteny pletivom vratane
vstupnej brani¢ky. Na chate bola naposledy 16.10.2019, kedy vSetko uzamkla. Ked dha 24.10.2019
doobeda prisla na chatu, vSimla si, Ze dvere za vstupnou chodbi¢kou do obyvacej miestnosti su otvorené
a poskodené v Casti uzamykania. Na gauci a pod stolikom na$la pohodenych niekolko veci (baterku,
nozik, plastovu ffasu), ktoré jej nepatrili. Neskor sa dozvedela, Ze veci patria majitelovi susednej chatky
W. U.. Pootvorené boli aj dvere do kuchynskej €asti chatky. Visiaci zamok, ktorym predmetné dvere
uzamkla nasla v poskodenom stave poloZeny v kuchyni na spordku. Odcudzenie veci z chatky nezistila.
Cas spachania skutku nevedela uréit a policii skutok oznamila az po dohovore s W. U..

Poskodeny - W. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného nepozna a nikdy ho nevidel.
Je vlastnikom chatky v osade F. v obci W.. Chatka je oplotena a vstupna brana je zamknuta visiacim
zamkom. Na chatke bol naposledy 20.10.2019, na vikend. OdiSiel z nej v nedelu, pri€om vstupnu branu
ako aj vstupné dvere do chatky riadne uzamkol. O predmetnom skutku sa dozvedel az nasledujuci
tyzden, ked mu volala policia. Po€as obhliadky miesta €inu zistil, Ze vstupné dvere do chatky boli
vylomené. Zamok poskodeny nebol, vylamana bola iba drevena zarubna. Boli mu odcudzené 2 kusy
otvaracich nozikov v plastovom obale, 250g brav€ovej masti, 10 kusov smotany do kavy, 3 kusy 1,5l
flia§ piva znacky Zubor, flaSa vina znacky Modry Portugal a sekera s plastovou ru¢kou. Pokial ide o
odcudzené veci, sekera a baterka sa nasli u majitelky susednej chatky G. D.. Ostatné odcudzené veci
sa mu nevratili.

Z precitanej zapisnice o vysluchu splnomocnenkyne poistovne G. - Y. R., G..Y.. sud zistil, Ze z poistnej
zmluvy uzavretej medzi poistoviiou a svedkom W. U. bolo tomuto titulom Skodovej udalosti vyplatené
poistné plnenie vo vyske 534,75 €, z toho 500 € ako nahrada nakladov na opravu poskodenych dveri
a 34,75 € za odcudzené potraviny.

V ramci dokazovania na hlavnom pojednavani sa sud oboznamil aj so znaleckymi posudkami KEU PZ
Slovenska Lupca z 02.12.2019, z 09.12.2019 a z 28.02.2020 (¢. 1. 135, ¢.1. 138, ¢.1. 141 - 143, ¢. .
144 - 146), z obsahu ktorych zistil, Ze zviditelnené daktyloskopické stopy na vecnych stopach (svietidlo,
vreckovy nozik, kliedte na nechty, batérie s obalom, PET ffada od piva Zubor, sklenena flaa od vina
Modry Portugal, okruhle led svietidlo, sekera s plastovou rukovatou a visiaca zamka) neobsahovali
dostato€ny pocet individualnych charakteristickych znakov papilarnych linii na vykonanie individuéinej
identifikacie osoby. Boli preto vyhodnotené ako neupotrebitelné. Na stope svietidlo - baterka s vybratou
SoSovkou a Ciernou pogumovanou rukovatou a Snurkou €iernej farby na jej konci bola zistena pritomnost
viditefnych biologickych stép, z ktorych bola izolovana DNA. Z vysledkov jej analyzy vyplynulo, Ze ide o
zmiedanu biologicku stopu pochadzajicu od dvoch osbb, z ktorych aspori jedna bola muzského pohlavia.
Porovnanim DNA profilu vzorky zaistenej z predloZenej stopy v databaze DNA profilov na zaklade
medzinarodného porovnavania bolo zistené, Ze do zmieSaného DNA profilu skimanej stopy spada
DNA profil osoby obzalovaného, ktory profil sa nachadza v narodnej databaze DNA profilov Ceskej
republiky. Pri skumanej vecnej stope - cylindrickej visiacej zamke boli zistené mechanoskopické stopy,
ktoré boli pravdepodobne vytvorené pri posobeni predmetu - nastroja. Bol vysloveny predpoklad, Ze
na hornu plochu zavory visiacej zamky bolo pésobené silou, ktora spbsobila odlomenie uzamykacieho
zubu zavornika a nasledné vysunutie zavory. Vizualnym vyhodnotenim predloZenych trasologickych
stép (neuplnych plosnych odtlackov podosvy pracovnej obuvi) bola zistena len skupinova prislusnost
podosiev obuvi. Posudzovany druh obuvi sa pouZiva okrem iného aj vo vystroji prislusnikov PZ. Okrem
toho sa v stopach nachadzala aj mala ¢ast odtlacku inej bliz8ie neuréenej podosvy obuvi.

Znalkynfia J.. N. Y. na hlavnhom pojednavani doplnila, Ze DNA stopa z miesta €inu patrila obZzalovanému.
Nie je mozZné, aby stopa DNA z miesta €inu bola nejakym inym spésobom kontaminovana inou vzorkou
DNA obZalovaného, pretoze tento porovnavaci material sa u nich na pracovisku ani nenachadzal. S DNA
profilom porovnavacej vzorky uvedenej osoby sa pracovalo v Ceskej republike. Postup pri zaistovani
stbp je presne stanoveny Standardnym spdsobom a pracovnymi metédami a prevadzkovym poriadkom,
pri¢om praca so stopami sa vykonava tak, Ze po kazdej stope je prostredie i nastroje dekontaminované
a nie je mozné, aby sa kontaminovala stopa stopou.

DNA stopa zostava zachovana aj po niekolkych rokoch. Ak nie je ta stopa vystavena nejakym faktorom,
ktoré degraduju DNA (napr. UV svetlo, vystavenie dazdu alebo Cistenie SAVOM ¢&i inymi agresivnymi
Cistiacimi prostriedkami), tak sa mbzZe zachovat aj dihé roky.

Absolutne nemozno vylucit, Ze biologické stopa od obZalovaného sa mohla na baterku dostat’ aj pred
vySe 10 rokmi, ale povazuje to za malo pravdepodobné, pretoZe za obdobie 10 rokov, by tato biologicka
stopa bola uz prekryta vlastnikom baterky (W. U.)



Z dalSich listinnych dékazov nachadzajucich sa v tresthom spise vyplynulo, Ze trhova hodnota veci
odcudzenych z chatky W. U. k datumu 24.10.2019 predstavuje 49 € a trhova hodnota veci poSkodenych k
datumu 24.10.2019 predstavuje 130 €. Skodova udalost bola oznamena G. - Y. R., G..Y.. z titulu poistenia
majetku a zodpovednosti za Skodu. ObZalovany na Uzemi Slovenskej republiky nebol postihovany
za priestupky a rovnako nebol sudne trestany. V Ceskej republike ma obzalovany evidovanych 24
zaznamov V registri trestov a vo vykone trestu bol dokopy 12 - krat. Vo vacSine pripadov bol odsudeny
za umyselnu trestnu ¢innost,, konkrétne za trestné Ciny poruSovania domovej slobody (§ 238 Zakona ¢&.
140/1961 Sb.), trestné Ciny kradeze (§ 247 Zakona ¢. 140/1961 Sb. a § 205 Zakona ¢. 40/2009 Sb.),
trestné Ciny porusovania domovej slobody (§ 238 Zakona €. 140/1961 Sb. a § 178 Zakona ¢&. 40/2009 Sb.)
a trestné Ciny poSkodzovania cudzej veci (§ 228 Zakona &. 40/2009 Sb.). Aktualne obZalovany vykonava
trest uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Prostéjov sp. zn. 3T/48/2020 z 26.05.2020 so zaciatkom
vykonu trestu 05.12.2019 a jeho koncom 05.06.2023. Priestupkovo postihovany v Ceskej republike
nebol. ObZalovany je Zenaty a ma jedno dieta. Z vypisu z katastra nehnutelnosti (LV €. 136) vyplyva,
Ze zahradna chatka v katastralnom uzemi W., obec W., okres M. je v podielovom spoluvlastnictve W.
U,J.P.UK G.Z.P.N.

Podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona, kto neoprdvnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona, odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy zistené
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo v ich sihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po zru$eni skorSieho rozsudku OS odvolacim sudom, tunajsi sud
nanovo hodnotil dékazy podfa svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 2 ods. 12 Tr. poriadku a priebeh skutku mal preukézany tak, ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku.
Sud mal teda za preukazané, Zze v mesiaci oktdber 2019 obZalovany v osade F. bez opravnenia
vhikol do zahradnej chatky so supisnym &islom XXX, patriacej W. U., J.. P. UK. G. Z.. P. N. tak, Ze
prekonal oplotenie pozemku a vylomil drevenu &ast zarubne, odkial odcudzil veci nizkej majetkove;j
hodnoty (vypoved poSkodeného W. U., odborné vyjadrenie znalca ohfadom vypoctu Skody €. 89/2019
2 02.12.2019, z&pis o Skodovej udalosti spolo¢nosti G. - Y. R., a.s.).

Tiez mal sud za preukazané, Ze v rovnakom obdobi obZalovany neopravnene vnikol aj do susednej
zahradnej chatky patriacej G. D. tak, Zze po vojdeni cez nezabezpelené vstupné dvere prekonal
uzamykaci mechanizmus do obyvacej izby a kuchyne, vdaka €omu voSsiel do predmetnych miestnosti
(vypoved poSkodenej G. D.).

Skuto¢nost, Ze do predmetnych chatiek vstupil prave obzalovany mal sid preukazané na zaklade DNA
stopy nachadzajlcej sa na mieste &inu, ktora patrila obzalovanému (znalecky posudok C.: R.-X.-Y.-P.-
XXXX/IXXXX zo dha 28.02.2020, vysluch znalca J.. N. Y.). Tato DNA stopa sa nachadzala konkrétne
na baterke, ktora bola odcudzena zo zahradnej chatky so supisnym &islom XXX a premiestnena do
susednej chatky G. D. (vysluch G. D. G. W. U.).

Pokial obhajoba poukazuje na skuto€nost, Ze nemozno absolutne vylucit, Ze stopa DNA mohla byt
obzalovanym na baterku prenesena aj pred vySe 10 rokmi, tak k tejto argumentacii sud uvadza, Ze
z pohfadu sudu sa jedna priam o neredlnu moznost, Ze by pred vySe 10 rokmi obZalovany priSiel do
kontaktu s predmetnou baterkou a Ze po tuto dobu by DNA stopa od obZalovaného nebola nasledne
prekrytd aktivnym uzivanim zo strany jej vlastnika - W. U.. Okrem toho obhajoba netvrdila, Ze by
obzalovany s danou baterkou pred vySe 10 rokmi priSiel do styku, preto nemozno ani predpokladat, Ze
by pred vySe 10 rokmi zanechal na nej stopu DNA. Zarover z vykonaného dokazovania ani v najmenSom
nevyslo najavo, Ze by obZalovany v minulosti mal aspofi nejaki moznost prist s uvedenou baterkou
do kontaktu.

Sud teda dospel k jednoznaénému zaveru o tom, Ze skutok, ktory je predmetom tohto konania sa stal
a spachal ho obZalovany.



Na zaklade vykonaného dokazovania obZalovaného teda uznal za vinného z predinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Tr.
zakona, pretoZe vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze v mesiaci oktdber 2019 po prekonani
prekazok neopravnene vstupil do zahradnych chatiek poSkodenych.

Vzhladom k tomu, Ze predmetné zahradné chatky poskytuju uzivatelovom (poSkodenym) urcité
sukromie a moznost odpocinku, teda slizia na individualnu rekredciu, v SirSom slova zmysle tieto objekty
je potrebné povaZzovat za obydlie v zmysle § 194 ods. 1 Tr. zakona (vid napriklad rozsudok NajvysSieho
sudu CSSR zo dfia 26.11.1987, sp. zn. Tzv. 29/87).

KedZe obZalovany neopravnene vstupil do predmetnych chatiek po prekonani prekazok, ktoré
zamedzovali vstupu neopravnenym osobam do danych priestorov, s odkazom na znenie § 138 pism.
e) Tr. zakona, trestny &in poruSovania domovej slobody bol spachany zavazenejsim spdsobom konania
- vldmanim.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku obzalovany teda konanim popisanym v skutkovej vete rozsudku
naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pismeno e) Tr. zakona, ked neopravnene vstupil do
obydlia (zahradnych chatiek) poSkodenych, a ucinil tak zavaznejSim spésobom konania - vlamanim.

V intenciach § 34 Tr. zakona v spojeni s § 38 Tr. zédkona sud vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, prihliadol najmd na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' napravy.

Obzalovany skutkom spéchal jeden trestny &in. Sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 194 ods.
2 Tr. zakona, tj. v rozpati 1 az 5 rokov.

Z hladiska pomeru polahujucich a pritaZzujucich okolnosti obzalovanému pritazovalo, Ze pred
spachanim trestného &inu bol uz za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zakona). Polah&ujucu
okolnost sud u obZalovaného nevzhliadol.

KedZe u obzZalovaného prevladol pomer pritazujucich okolnosti, tak s odkazom na znenie § 38 ods.2,
ods. 4 Tr. zékona v spojeni s § 38 ods. 8 Tr. zakona dolnd hranica trestnej sadzby sa zvySuje o jednu
tretinu. Modifikovana trestna sadzba uloZenia trestu odnatia slobody po zvySeni spodnej hranice o jednu
tretinu tak predstavuje rozpatie od 28 mesiacov (2 roky a 4 mesiace) do 5 rokov.

S prihliadnutim na okolnosti spachania trestného €inu, pomery obZalovaného, moznost jeho napravy,
objekt, na ktorom bol trestny &in spachany - zahradné chatky a nasledok spachaného trestného Cinu,
ktory je nizkej zavaznosti, sud mu ulozil trest odhatia slobody na spodnej hranici modifikovanej trestne;j
sadzby, tj. vo vymere 2 roky a 4 mesiace. Zaroveii ma sud za to, Ze taky trest je pre napravu
obZalovaného, ako aj ochranu spolo¢nosti dosta&ujuci.

Nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol (a su¢asne aj je)
vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in (rozsudkom Okresného
sudu Prostéjov zo diia 26.05.2020, sp. zn. 3T/48/2020), pre vykon trestu ho sud zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona).
Vzhladom k tomu, ze poSkodena spolo¢nost G. - Y. R.G. G..Y.,, D. N. X, XXX XX U., Z.: XX XXX XXX,
si z titulu poistného plnenia vo vztahu k svojmu poistencovi W. U., riadne a v&as uplatnila narok na
nahradu Skody vo vy8ke 534,75 €, o ktorej sud pochybnosti nemal, zaviaza | obZalovaného tuto Skodu
poskodenej nahradit.

Rovnako sud zaviazol obZalovaného na nahradu $kody poskodenej G. D., XX XX.XXXX, W. U. Y.-, S..M.
XXX/XX, ktora jej vznikla z titulu poSkodenia veci vo vyske 35,- €, nakolko si tuto Skodu riadne a v€as
uplatnila.

KedZe Skoda spésobena na zahradnej chatke vo vlastnictve W. U., Q.. XX XX XXXX, W. U. U. U., J.
XXXX/X, J.. P. U., Q.. XX XX XXXX, W. U. XX. G. XXXX/XX, U. U., Z.. P. N, Q.. XX. XX XXXX, W. U. W.
XXX, U. U, bola kryta poistnym plnenim od spolo¢nosti G. - Y. R. G.. Y.., a kedZe si poSkodeny W. U.
na hlavnom pojednavani ( ¢l. 307 ) uplatnil dalSiu nahradu Skody vo vyske 200,- Eur z titulu nasledkov
poskodenej zarubne dveri, sud ich s narok na ndhradu 8kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzZalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obZalovaného mbze podat’ odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c¢), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie m6ze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



