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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci maloletého U. O., B.. XX. X. XXXX,
bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca U. O., B.. XX. X.XXXX, X. U. N. XXXX/XX, P.B. O.,
zastupeného JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, Namestie slobody 13/25, Humenné, za téasti matky
T.. H. 0., B.. XXX XXXX, X. U. N. XXXX/XX, P. B. O., 0. C. X. XX, W. - K., zastapenej JUDr. Slavkou
Kovadgovou, advokatkou, Starova 20, Kosice, o zmenu tpravy vykonu rodigovskych prav a povinnosti k
mal. dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/29/2020-180
zo dita 6.10.2020 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 6P/29/2020-243 zo dfia 9.9.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom domahal zmeny Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo i
maloletému U., navrhol maloletého U. zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, vyzivné
neurCit. V priebehu konania zmenil svoj navrh a Ziadal, aby sud zveril mal. U. do jeho osobnej
starostlivosti, matku zaviazal platenim vyzivného a upravil styk matky s maloletym dietatom.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud®), napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze cit.:

,.Sudnavrhotca zamieta.
II.Sud urcuje nadvychovou mal. U.N. O. dohlad.
Ill. Ziaden z ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.“

3. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 26, § 24 ods. 4, § 37 ods. 2 pism. b/, ¢lanok 5 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).



4. Sud prvej inStancie mal preukdzané, Ze matka riadne zabezpeCuje starostlivost o mal. dieta, v
jej starostlivosti neboli zistené také zavazné nedostatky, ktoré by oddvodriovali zmenu rozhodnutia
0 Uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu. Sud nepopiera, ze doslo k zhorSeniu prospechu
maloletého, nie je vdak mozné stotoznit s tvrdenim otca, Ze jedinou pri€inou zhorSeného prospechu
maloletého je nedostatoCna starostlivost zo strany matky. ZhorSeny prospech maloletého moze byt do
istej miery aj reakciou na celkovu situaciu v rodine. Malolety U. bol v dbsledku rozpadu vztahu medzi
jeho rodiémi vystaveny sérii vyznamnych Zivotnych zmien, ktoré maju na dieta destabilizujuci vplyv.
Malolety je vystavovany vzhladom na konfliktny vztah rodiCov stresovym situaciam, najma za okolnosti,
ked dieta ma vybudovany silny citovy vztah k obom rodi€om a rado by travilo ¢as s oboma rodi¢mi
naraz. Sud vychadza aj z opakovanych vypovedi maloletého, ktory pocas celého konania preferoval
matku, aj ked z jeho vypovede je zrejmé, Ze ma dobry vztah aj s otcom, vyslovil, Ze radSej by byval
so svojou matkou a sestrou a s otcom by travil vikendy, pripadne prazdniny, neprekaza mu ani zmena
Skoly. To, o prezentoval otec, Ze syn mu tvrdil, Ze chce zostat vo P. B. O. je dosledkom toho, Ze sa
dostava do konfliktu lojality a kazdému rodi€ovi povie, ¢o chce pocut. KedZe zo strany matky nebolo
zistené zanedbanie starostlivosti, sud na nazor dietata prihliadol, aj ked vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju predpoklady na to, aby im bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti.
Otec ma vyrazny podiel na tom, Ze sa mal. U. vratil k systematickej priprave na vyu€ovanie a vychovno-
vzdelavacie vysledky sa u neho zlepsili, sud v3ak bral do uvahy aj tu skutonost, Ze matka dietatu v
aktualnej zivotnej situacii méze poskytnut lepSie emocionalne zazemie. Sud vzal do uvahy aj to, Ze
malolety je citovo naviazany aj na svoju sestru, a v pripade jeho zverenia do starostlivosti otca, by doslo
k pretrhnutiu surodeneckych vazieb. Sud nesuhlasi s konstatovanim otca, Ze by surodenci travili spolu
tofko €asu ako doposial, nakolko v pripade zverenia maloletého do starostlivosti otca by mal. U. v rdmci
upravy styku travil vikendy u matky a mal. P. u otca, deti by spolu boli miniméalne, &im by mohlo déjst
k ich vzdgjomnému odcudzeniu. Za zaujem maloletych deti sud povazoval zachovanie surodeneckého
puta, a to najma za sucasnej konflikinej situacie medzi rodiémi, ktora negativne vplyva najma na mal. U.,
ktory je zataZeny su€asnou situaciou a vzajomnym bojom rodi¢ov o neho. Sud sa zaoberal aj vyhradami
otca, Ze malolety ma vo P. B. O. stabilné prostredie, na ktoré je zvyknuty, ma tu vybudované rodinné a
kamaratske vazby. Malolety s odstupom €asu uviedol, Ze by rad3ej zostal byvat s mamou a sestrou v
W., kde chce navstevovat' aj Skolu. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze malolety si na nové prostredie
zvykol. Ak by tomu tak nebolo a malolety by sa na nové prostredie neadaptoval, mozno predpokladat,
Ze by chcel zostat byvat nadalej vo P. B. O.. Beruc do Uvahy vysledky vykonaného dokazovania sa javi,
Ze je toho €asu v najlepSom zaujme mal. dietata, aby zostalo v osobnej starostlivosti matky, nakolko
v konani neboli zistené také vyrazné nedostatky v starostlivosti o maloletého, ktoré by oddvodriovali
zmenu vychovného prostredia. Sud preto navrh otca zamietol a s prihliadnutim na uvedené zamietol aj
navrh, ktorym sa domahal, aby sud urcil, Ze trvalé bydlisko mal. U. bude na adrese vo P. B..

5. V danom pripade vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze je potrebné zaroven ulozit
vychovné opatrenie. Matka sa vyjadrila, Ze vzhladom na vzniknutu situaciu v rodine je ochotna znasat
nad vychovou maloletého dohlad. Malolety bol v poslednom obdobi vystavovany viacerym zatazovym
zmenam, ktoré sa mézu odzrkadlit na jeho zdravom vyvine.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP.

7. Odvolaci sud znesenim &.k. 24CoP/21/2021-218 zo dfia 29.7.2021 vec vratil na postup podla § 225
CMP z dévodu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bol uloZzeny dohfad nad vychovou maloletého
U., neobsahuje obligatérnu nalezitost vyzadovanu v § 37 ods. 8 Zakona o rodine, a to je uvedenie
obdobia, na ktoré sa vychovné opatrenie, v danom pripade dohlad nad vychovou maloletého U., ur€uje.
Sud prvej instancie dopifiacim rozsudkom &.k. 6P/29/2020-243 zo diia 9.9.2021 uréil nad vychovou mal.
U. dohlad na obdobie 9 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Otec s navrhnutou lehotou vyjadril suhlas.

lll. Obsah odvolani otca a vyjadreni k odvolaniu

8. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec z dévodu,
Ze sud prvej inStancie nedostatone zistil skutkovy stav, nespravne vyhodnotil vykonané dékazy, vec
nespravne pravne posudil a odévodnenie jeho rozhodnutia je nedostato¢né a nepresvedcivé. Uviedol,
Ze navrh podal z dévodu, Ze sa vyrazne zhorsil prospech maloletého tak na zakladnej Skole, ako aj na
zakladnej umeleckej Skole a z dévodu, Ze mal a stale ma pochybnosti o dostatoCnej starostlivosti matky o
vychovu a starostlivost o deti. Navrh podal len vo vztahu k maloletému U., pretoze P. je takmer dospela,



Coskoro bude sama rozhodovat’ o svojom Zivote, a o stretavani sa s rodiémi. Skuto¢nost, Ze matka
zmenila miesto vykonu svojho zamestnania na U. L. U. P. H. G. Z. T. P. B. O. do mesta W., povazuje
otec za pomstu, nakolko vo P. B. O. mala uzatvoreny pracovny pomer na dobu neurcitd. Po rozvode sa
otec odst'ahoval zo spolo€ného bytu a vratil sa tam az po tom, ako zistil zhorSeny prospech maloletého
U. a nedostato&nu starostlivost' o deti zo strany matky. Poukazal na neodkladné opatrenie, ktorym bola
matke uloZena povinnost zdrzat' sa premiestnenia maloletého U. do inej obce ako P. B. O., a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Napriek tomu, Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost, toto neodkladné opatrenie nenaplnilo svoj ucel, pretoZze malolety U. sa vac&sinu ¢asu
zdrziava v W.. Namieta tvrdenie matky, Ze medzi nim a maloletym U. sa vyhrotili vztahy, ktoré su na velmi
dobrej urovni, €o potvrdzuje aj malolety U., ktory by bol najradSej v starostlivosti oboch rodi¢ov. Poukazal
aj na zakladnu umelecku skolu, ktori malolety U. navstevuje X G., kedZe otec vedie k hudbe obe deti a
matke na tom nezalezi. V W. zabezpedila synovi zakladnu skolu, zmenila zdravotnu starostlivost, ale k
zakladnej umeleckej $kole sa nevyjadrila. Namietal, Ze sud bral do Uvahy hlavne nazor maloletého, ktory
udajne pocas celého konania preferoval matku. Matka jednostranne vytrhla syna z domaceho prostredia,
kde ma stabilné prostredie, Skolu, kamaratov, starych rodi€ov do neistoty. U maloletého, ktory zacina
byt v L. veku, dochadza k velkej Zivotnej zmene, ktora nie je podla nadzoru otca v jeho zaujme. Otec ma
dbévodnu obavu, Ze sa zhorsi jeho prospech, doteraz Zil v malom meste, kde ma svojich spoluziakov,
ucitelky, kamaratov a obava sa, Ze prestahovanim do velkého mesta to bude mat’ na neho nepriaznivy
vplyv, €o sa tyka jeho psychiky a sebavedomia. K vyjadreniu syna, Ze chce byvat' v W., lebo je tam jeho
sestra, otec uviedol, Ze tato dosiahne plnoletost, a to, Ze byva teraz spolu s matkou a bratom, sa méze
zmenit. Dalej namietal, Ze matka preniesla tarchu uéenia na dcéru, ktora ma dost povinnosti, pretoze
Studuje na naro¢nom X. R.. K surodeneckym vztahom namietal, Ze sud nebral do Uvahy, Ze surodenci
boli minimalne v kontakte uz od doby, kedy P. nastupila na X.I. R. P. W, teda tento stav bol akceptovany
viac ako 2 roky. Otec je presved&eny, Ze sa malolety priklonil k nazoru matky z dévodu, Ze otec je na
neho prisnejsi, pricom matka je benevolentnejSia. Matka byva v prenajatom byte a u otca méa syn vhodné
podmienky v byte, v ktorom vyrastal, Zil by nad’alej v stabilnom prostredi, ktoré mu je zname. S dohladom
nad vychovou maloletého U. nesuhlasi, pretoZe syn uz bol dost vystaveny stresujucim situaciam. Ak
bude malolety zvereny do osobnej starostlivosti u otca, nebude musiet odolavat novym zmenam, nebude
vystaveny stresujucim situacidm z nového Skolského prostredia, hladania si novych kamaratov, teda
dohlad nad jeho vychovou nebude potrebny. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu a vec mu vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Alternativne navrhuje zverit maloletého do starostlivosti otca,
zaviazat matku prispievat na jeho vyzivu sumou 150,- eur mesaéne a upravit’ stretavanie matky so
synom kazdy neparny vikend, od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po¢as letnych prazdnin
od 15.7. od 10.00 hod. do 31.7. do 18.00 hod., a od 15.8. od 10.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod.

9. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny. Odvolanie otca povaZuje za tendenéné v snahe predizit toto konanie. Uviedla, Zze
otec nereSpektuje vélu maloletého, ktory sa vyjadril, Ze chce byvat' s matkou v W., a za tejto situacie
matka, ktora byva v W., musi odovzdavat syna cez tyZden, aby mohol chodit’ do Skoly k otcovi aj napriek
tomu, Ze je jej zvereny do vychovy, chce sa 0 neho dalej starat a syn zdiela ten isty nazor. Uviedla, Ze
skuto&ne odisla za pracou, ktora jej viac vyhovovala, aj za ucelom vytvorenia lepSieho vztahu, kedze
byvanie v jednej domacnosti s otcom bolo pre matku nemyslitelné. Nie je v zdujme rodiny, aby surodenci
boli oddeleni a nezili spolu v jednej domacnosti, nakolko su na seba naviazani, pomahaju si a podporuju
sa. Malolety U. sa vyjadril, Ze chce byt v W., o otec nedokaze reSpektovat, a teda matka si nevie
predstavit ako by re$pektoval iné potreby a nazory maloletého U.. Dalej uviedla, Ze v sugasnosti sa riesi
aj vyporiadanie BSM, pricom matka Ziada byt do jej vylu€ného vlastnictva, ktory chce predat, kedZe otec
deti ju nema &im vyplatit, a teda si nevie predstavit, kde by otec so synom odiSiel byvat, ak by ho mal
zvereného do osobnej starostlivosti.

10. V dalSom vyjadreni zo diia 9.3.2021 matka uviedla, Ze malolety U. byva u nej a vzhfadom na moznost
distanéného Studia je mozné, aby toto prevadzal aj z miesta bydliska v W.. Malolety je stabilizovany,
zlepSil sa mu prospech a chce jednoznacne byvat s matkou a so sestrou.

11. Otec v stanovisku zo dia 7.9.2021 uviedol, Ze po diStanénom vzdelévvanl' mal malolety U. obrovské
nedostatky v Studiu, jeho prospech sa zhorSoval a vyu€ovanie online v ZUS mu matka neumoznila. Otec
uviedol, Ze pod jeho velenim je jeho napredovanie lepSie.



12. Matka vo vyjadreni zo dna 20.9.2021 uviedla, ze za¢al dalSi Skolsky rok, kedy malolety U. musi,
pretoZe jeho otec si to tak Zeld, cestovat do zakladnej Skoly z W., kde byva s matkou, do P. B. O, &o je
narocné, a to aj napriek tomu, Ze je v starostlivosti matky a matka ho vidi len cez vikend. Pogas dohladu
stanovenému sudom sa prospech syna v Skole nezhorsil a tak ako inym detom, ide mu niektory predmet
viac a iny menej. Snazia sa v3ak vSetko spolu zvladnut, uéit sa spolone, matka ho skusa alebo sa
udia spolu.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vé€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d), g) CSP) po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
ddévody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked defi vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webove;j
stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli spinené podmienky
pre potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

14. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu otca o zmene Upravy vykonu
osobne;j starostlivosti. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskiumavaného
rozsudku i argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky
na dané skutkové okolnosti pre zamietnutie navrhu otca na zmenu ostatného rozhodnutia o Uprave prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému.

15. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom otcom dietata, preskiumal v danej veci napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tieZz dévody odvolania a skonstatoval,
Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere
vec aj spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia primeranym
spO6sobom opisal priebeh konania, stanoviska uU€astnikov konania k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich U€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze otec dietata sa s
dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého stupiia nestotozZriuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto ¢ast rozhodnutia kladie vy$Sie citované zakonné ustanovenie.
Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré navrh otca na zmenu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zamietol. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnom rozsahu
stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podfa § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

16. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ustanovenia
§ 26 Zakona o rodine i v spojeni s ustanovenim § 121 Civilného mimosporového poriadku dohody
a sudne rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti mozno zmenit, ak sa zmenia pomery,
resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre doterajSiu Upravu, pricom zmena
rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov. Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti je teda zmena
pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodriuju vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti za podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u¢astnikov v porovnani s
ich pomermi v ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom mbze byt odévodnena bud
subjektivne - okolnostami na strane rodiCov maloletého alebo na strane maloletého, alebo objektivne
- vyvojom objektivnych okolnosti.

17. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom sa uskuto&fiuje podfa stavu zisteného v
Case rozhodovania sudu (§ 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Po tejto Uprave vSak mézu
nastat zmeny tak v pomeroch rodi¢ov, ako aj v pomeroch maloletych deti, odévodfujicich zmenu
pbévodného rozhodnutia sudu, prip. dohody rodi€ov. Iba zmena zavaznejSieho charakteru méze byt
dévodom na taki zmenu rozhodnutia. Zmena pomerov mdze spocivat v réznych okolnostiach, ktoré



su rozhodujuce z hladiska zaujmu maloletych deti. Pri ivahe o tom, & sa ma zmenit rozhodnutie sudu
alebo dohoda rodi€ov, treba mat’ na zreteli zaujem dietata na jeho riadnej vychove, pri reSpektovani
stalosti vychovného prostredia. Zmena doterajSieho vychovného prostredia je odévodnena najma vtedy,
ked doterajSie vychovné prostredie uz nezabezpecuje priaznivé podmienky pre plnohodnotny vyvoj
a rozvoj maloletého dietata. Zakladnym predpokladom pre zmenu pévodného rozhodnutia sudu je,
Ze od pdvodného rozhodnutia doslo k takej zmene pomerov, ktord vyZaduje zmenu pbvodnej Upravy,
zohladfujuc pritom primarne zaujem maloletého dieta.

18. Zo zisteného skuto¢ného stavu veci vyplyva, Ze rodiia maloletého neziju v spolo&nej domacnosti.
Manzelstvo rodi¢ov maloletého U. bolo rozvedené rozsudkom sudu prvej indtancie &.k. 6P/78/2018-69
zo diia 14.11.2017 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sud €.k. 24CoP/51/2018-170 zo dfia 29.1.2019.
Na €as po rozvode boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletej P. sumou 200,- eur mesacne a maloletého U. sumou 150,- eur mesacéne.
Zaroven bol upraveny styk otca s maloletymi detmi, kazdy parny vikend od piatku od 16.00 hod. do
nedele do 18.00 hod., a pocas letnych prazdnin prvych 14 dni v mesiaci jul a prvych 14 dni v mesiaci
august. Uznesenim sud prvej instancie ¢.k. 6P/48/2020 zo dna 25.2.2020 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym matke ulozil povinnost’ zdrzat sa premiestnenia maloletého U. tym, Ze zmeni jeho bydlisko do
inej obce ako P. B. O.L., a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na sude prve;j
inStancie pod sp.zn. 6P/29/2020. Matka sa dna 1.3.2020 prestahovala do W., malolety navstevuje Z.
Skolu vo P. B. O.. Otec zastava nazor, Ze dieta chce ostat byvat vo P. B. O., kde ma 3kolu, kamaratov,
zazemie, je zvyknuty na prostredie. Malolety U. chce byvat v W., tei sa do novej Skoly, Zze si ngjde
priatelov, chce ostat pri sestre a mame, a cez vikendy chce chodit kazdy druhy vikend k otcovi, a kazdy
druhy vikend chce travit v W., cez prazdniny chce travit polovicu ¢asu u otca, a polovicu u mamy.

19. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud v prvom rade zdérazriuje, Ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).
Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu
v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dGkazov a ich
vyhodnoteni, skutkovy (skuto€ny) stav a po pouZziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by
sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el alebo
vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu usudku
sudu necini rozsudok nepreskumatefnym ani nezakonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze terajSia
pravna uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387 ods. 3 umoziiuje
odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vo vlastnom oddévodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie, z €oho vyplyva, Ze zakonodarca €iastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje
za taku vadu konania, ktora by u€astnikom konania odnimala moznost konat’ na sude, a to obzvlast
s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého odvolaci sud nie
je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.

20. K namietke otca, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam je potrebné uviest, Ze hodnotenie dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej hodnoti
vykonané procesné dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-
ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu
pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skutoénosti



musi sud re$pektovat a musi spravne urcit’ ich vzdjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym
poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych ddékazov.

21. Civilny mimosporovy poriadok uklada u€astnikom povinnost oznacit dokazy na preukazanie ich
tvrdeni (§ 25 Civilného mimosporového poriadku), priCom v mimosporovom konani je sud povinny
vykonat’ aj iné dbdkazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci
(§ 36 Civilného mimosporového poriadku). O tom, ktoré z oznalenych ddkazov budu vykonané,
rozhoduje vzdy sud (§ 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku). To znamend, Ze sud nie je viazany
navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat' v8etky navrhované dokazy.
Nevykonanie vsetkych navrhnutych dékazov preto nie je vadou spésobujucou u&astnikovi konania
odriatie moznosti konat' pred sidom a zakladajucou tym pripustnost dovolania (vid' napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999). Odrnatie moznosti konat’ pred sudom s
nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez dalSieho ani pripadna skuto¢nost, Ze by bolo mozné
mat vyhrady voci dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy nevykonal (uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 18.04.2012, sp. zn. 6Cdo 51/2012). Sud pri vykonavani dokazovania nie je
viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost vietky navrhnuté dokazy vykonat. Nevykonanie vetkych
navrhnutych ddkazov nie je vadou spdsobujucou U€astnikovi odfiatie moznosti konat pred sudom,
pretoZe je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dbkazov vykona. Toto opravnenie sudu sa
neviaze na navrhy U€astnika konania (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo 14.09.2011,
sp. zn. 6Cdo 153/2011).

22. Otec svoju odvolaciu argumentaciu postavil na svojom presved&eni, Ze ma pochybnosti o dostatoCnej
starostlivosti matky o maloletého, dalej, Ze sud preferoval v konani nazor maloletého, ktory sa priklonil
k nazoru matky z dévodu, Ze otec je na neho prisnejSi. Namietal, Ze u maloletého dochadza k velke;j
Zivotnej zmene, ktora nie je podla nazoru otca v jeho zaujme. Otec ma doévodnu obavu, Ze sa zhorsi
jeho prospech, doteraz Zil v malom meste, kde ma svojich spoluziakov, uditelky, kamaratov a obava sa,
Ze prestahovanim do velkého mesta to bude mat na neho nepriaznivy vplyv. S dohladom nad vychovou
maloletého U. nesuhlasi, pretoZe syn uz bol dost vystaveny stresujucim situaciam.

23. Podra ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

24. Podrla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. V preskimavanom pripade ma najvySsiu prioritu najlepsi zaujem mal. U.. Ten vyhodnocuje sud v
kazdej jednotlivej veci osobitne, za pomoci kritérii, demonstrativhe vymedzenych zakonodarcom v ¢&l.
5 Zakona o rodine.

26. Pokial ide o nazor maloletého, niet sporu o tom, Ze maloleté dieta méa pravo samostatne a slobodne
vyjadrit’ svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo
a nazory dietata a nevenovalo im naleZitu pozornost zodpovedajucu jeho veku, rozumovej a mravnej
vyspelosti, upiera dietatu moznost’ ovplyvnit urenie jeho najlepSieho zaujmu. (porovnaj Uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo/492/2015 zo dna 22. juna 2016)

27. Na druhej strane je vSak potrebné mat' na zreteli to, Ze nie je mozné, aby vSeobecné sudy nazor
maloletého dietata bez dalSieho prevzali a nasledne zaloZili svoje rozhodnutie iba na jeho priani a nie



na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov (porovnaj rozsudok ESLP vo veci C. proti
Finsku zo diia 9. Maja 2006, ¢. 18249/01, bod 57-59).

28. Sud prvej indtancie preukazatelne prihliadol na nazor maloletého U., maloletému bolo umoznené
realizovat jeho tzv. participacné pravo na konani, ktoré sa ho tyka, ¢im dal sud jasne najavo, Ze dieta nie
je len pasivnym a objektivnym pozorovatelom udalosti, ktoré sa ho tykaju, ale je predovSetkym dolezitym
subjektom prava, ktorému je venovana pozornost. Sud vyhodnotil ndzor maloletého U. spolo¢ne so
vSetkymi skuto&nostami, ktoré vysli poCas konania najavo, v dosledku ¢oho rozhodol tak, Ze navrh
otca na zmenu osobne;j starostlivosti zamietol. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud prvej indtancie venoval
nalezitu pozornost nazoru vyjadrenému maloletym, zohfadnil jeho Urover chapania prejednavanej veci
a dbsledkov konkrétneho rozhodnutia. Zaroveri vyhodnotil v8etky ostatné skuto€nosti prejednavanej veci
a nasledky svojho rozhodnutia nielen vo vztahu k aktudlnym, ale aj budicim vyvinovym a vztahovym
potrebam dietata, preto odvolaci sud nesuhlasi s nazorom otca, Ze sud rozhodol vyluéne podla nazoru
dietata a v sulade s jeho Zelanim. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zohfadriuje zdujem maloletého,
osobnost rodi€ov, vztah rodiCov k dietatu, vztah dietata ku kazdému rodicovi.

29. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rodi¢ia samotni sice vnimaju aktualnu situaciu zatazujuco, najma
otec dietata, avSak u mal. U. to tak vnimané nie je. V su€asnosti zmena rodinného prostredia na
strane matky nadobudla trvaleji charakter (v W. byva aj so sestrou mal. U. dIhsi ¢as), matka ziskala
samostatné byvanie a nastupila do prace, v W. Studuje aj sestra maloletého, s ktorou su si blizki. Z
dokazovania bolo zistené, Ze mal. U. sa identifikoval s novym Zivotnym prostredim, Zela si navstevovat
8kolu v W. a zaradit’ sa do 8kolského kolektivu, chce si vytvorit' priatelské vazby, praje si Zit s matkou
a svojou sestrou a €o je podstatné, prejavil vélu zit v W., a nechce Zit vo P. B. O.. Su¢asna pravna
Uprava, reSpektujuca ako prvoradé hladisko zaujem dietat’a, kladie déraz pri rozhodovani aj na uvazenie
dietatom vyjadreného nazoru. Mal. U. ma XX rokov, a preto i vyjadreniu jeho vble musi byt venovana
istda pozornost. Vzdialenost medzi bydliskom dietata a bydliskom otca nemdze byt rozhodujucim
kritériom, a jej negativny dopad na kvalitu vztahu medzi nimi mozno zmiernit, resp. vyvazit ju inou
formou kontaktu otca so synom, pricom odvolaci sud zddrazriuje, Ze iniciativa musi v kazdom pripade
vychadzat’ od rodiCov. Sud prvej inStancie v tomto smere starostlivo zvazil vietky skutkové okolnosti,
ktoré v priebehu konania vysli najavo z rozsiahleho dokazovania a jeho zaveru, Ze nie je v zaujme
mal. dietata vyhoviet navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti, niet o vytknat. Otcom dietata
tvrdena nedostato€na starostlivost vo vztahu k prospechu dietata neméze byt sama osebe dévodom
pre vyhovenie navrhu otca. Spravny bol v tejto suvislosti i zaver sudu prvej inStancie, Ze v konani
bolo zistené, Ze matka maloletého, ktorej bol malolety doposial zvereny do osobnej starostlivosti, ma
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta, nebol dany dévod na zmenu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia a ndvrh otca na zverenie dietata do jeho osobne;j starostlivosti
nebol dévodny. Otec dietata v podanom odvolani uvadza svoje subjektivne tvrdenia, Ze prestahovanie
maloletého do velkého mesta bude mat' na neho nepriaznivy vplyv, pricom tieto tvrdenia dopifia svojimi
Uvahami. Uvedené tvrdenia v8ak vébec Ziadnym spOsobom nepreukazal a tieto neboli ani v ramci
konania na sude prvej indtancie preukazané ako pravdivé. Vzhladom k tomu odvolaci sud konstatuje,
Ze tieto tvrdenia otca su v rovine jeho subjektivnych pocitov a tvrdeni, ktoré neboli Ziadnym dékazom
preukdzané. Sud prvej indtancie sa pritom v napadnutom rozsudku v dostato€nom rozsahu vysporiadal
so v8etkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentami u€astnikov, v odévodneni uviedol, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich
vyhodnotil a ako vec pravne posudil, a to i pokial ide o zamietnutie navrhu otca na zverenie deti do jeho
osobnej starostlivosti. Rozhodnutie stidu prvej instancie spifia poziadavky na odévodnenie rozsudku v
zmysle § 220 ods. 2 az 4 CSP a odvolacia namietka otca deti ohladne nedostatku odévodnenia rozsudku
sudu prvej in§tancie bola nedbévodna.

30. Sud prvej inStancie pritom spravne dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie su za suasného
(aktualneho) stavu splnené zakonné podmienky pre zmenu zverenia maloletého U., pretoZe lepSie
predpoklady a podmienky pre zabezpecfenie osobnej starostlivosti su na strane matky. Rozhodujucim
faktorom je nesporne skutoCnost, Ze matka aktualne dokaze primerane reagovat na vyvinové potreby
dietata z hfadiska poskytovania emo&ného bezpecia a spofahlivosti, teda uvedené je v sulade so
zaujmom maloletého dietata. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze sud prvej inStancie reflektoval i na dalSiu
skutocnost, a to vytvaranie a prehlbovanie surodeneckého vztahu so sestrou maloletého, a to P., ktora
bola tieZ zverena do jej osobnej starostlivosti, aj napriek tomu, Ze tato je uz v su€asnosti plnoleta.



31. Rovnako za vecne spravne povazoval odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o
nariadeni vychovného opatrenia - ur€eni dohladu nad vychovou maloletého. Sud prvej inStancie zaloZil
v tejto Casti svoje rozhodnutie na tom zavere, Ze videl potrebu daldej spoluprace v rodine maloletého
v podobe vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou maloletého, kedZe malolety bol v poslednom
obdobi vystavovany viacerym zatazovym zmenam, ktoré sa mézu odzrkadlit na jeho zdravom vyvine. Po
preskumani namietok, ktoré boli v odvolani vznesené otcom, sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil
so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a nariadenie vychovného opatrenia povazuje za
dévodné, pretoZe je v opravnenom zaujme maloletého. Prvoindtanény sud svoje rozhodnutie, ktorym
nariadil vychovné opatrenie, riadne odoévodnil. Zaoberal sa okolnostami, ktoré boli uvedené ako dévod
na nariadenie vychovného opatrenia a spravne zistil, ze predpoklady na jeho nariadenie st dané. Ugelom
vychovného opatrenia bude zistit, ¢i rodinné prostredie maloletého sa zastabilizovalo, &i nie je naruSeny
psychicky a fyzicky vyvin maloletého, celkovo bude sledovany jeho osobnostny vyvo.

32. Systém vychovnych opatreni v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine je vybudovany systematicky, od
miernejsich zasahov, ako je dohlad, k vaznejSim zasahom. Vyhodou tohto opatrenia je, Ze sud po uloZeni
vychovného opatrenia sleduje jeho vykonavanie, a to v su€innosti s organom socidlno-pravnej ochrany
deti, v su€innosti s obcou, Skolou. Hmotno-pravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze
to vyZaduje zaujem dietata. Pokial je sud toho nazoru, Ze vychovné opatrenie uz nie je potrebné, moze
ho zrusit. S poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti dospel odvolaci sud identicky so sidom prve;j
inStancie k zaveru o dévodnosti nariadenia vychovného opatrenia - dohladu.

33. Odvolacie namietky otca teda nespochybnili vecnu spravnost rozsudku v jeho napadnutych Eastiach.
Preto za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny, postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadal dévod pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
ucastnikov v zmysle § 55 CMP.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



