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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Janky Benkovicovej, v spore Zalobcu Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, proti zalovanému A.. E.
D., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XX, XXX XX L. L., pravne zastupenému JUDr. Zuzanou
Falisovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. Stefana Moyzesa 2, 974 01 Banska
Bystrica, o zaplatenie 17.755,47 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 14Cpr/1/2014-198 zo dna 09. 03. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica potvrdzuje.

1. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“, alebo ,sud prvej inStancie,
eventualne ,,prvoinstanény sud“) rozsudkom zo dna 09. 03. 2016 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 17.755,47 Eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5,75 % roCne zo sumy 17.755,47 Eur
od 27. 09. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vy$ke sudneho poplatku 1.065 Eur, a to
v lehote do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

1. 2. V Givode odbvodnenia rozhodnutia prvoinstanény sud konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou domahal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 17.755,47 Eur s urokom z omeskania, a to z titulu
bezdbvodného obohatenia sa Zalovaného v zmysle ustanovenia § 222 Zakonnika prace, spocivajuceho
vo vyplateni sumy dalSieho odstupného na osobny ucet Zalovaného omylom v nespravne uréenej vyske
32.377,12 Eur spolu s daldimi Ciastkami (odstupné 28.329,98 Eur a dalSie odstupné 4.950 Eur) a
poslednou mzdou za mesiac september 2011, dfia 06. 10. 2011, nakolko pracovny pomer Zalovaného na
pozicii manazéra centra sluzieb a infrastruktary skoncil dohodou podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace ku diiu 30. 09. 2011. V zmysle Podnikovej kolektivnej zmluvy bod 5.2.1 a) mal Zalovany narok na
vyplatenie dalSieho odstupného vo vySke 8-nasobku priemerného mesa&ného zarobku maximalne vo
vyske 1.000 Eur, teda maximalne v sume 8.000 Eur.

1. 3. V dalSej Casti odévodnenia prvoindtanény sud konstatoval, Ze Zalovany mal mat vedomost’ o
nespravne vyplatenom odstupnom z nim podpisanej dohody o skon&eni pracovného pomeru, ako aj z
podkladu predlozeného mu v suvislosti s ukon&enim jeho pracovného pomeru ( Zalovany tieto doklady
a ich obsah ani nespochybnil), ale aj z interného dokumentu Zalobcu - Podnikovej kolektivnej zmluvy
na roky 2010 - 2011, ktory mal poznat z titulu svojej pozicie vediceho zamestnanca. Pokial ide o
vyCislenie odstupného ur€ovaného ako 7-nasobok priemerného mesaéného zarobku, Zalovany mal
schopnost si svoj priemerny zarobok a narok na odstupné (vzhfadom na &as prerokovania skoncéenia
pracovného pomeru so Zalovanym a datum samotného skon&enia pracovného pomeru), priblizne
vyCislit, €o potvrdila aj svedecka vypoved H. a A.. S., ktory uz v ase vypovede nebol zamestnancom
Zalobcu a aj svedok P. potvrdil, Ze pri prerokovavani skon&enia pracovného pomeru zamestnanca,
a teda aj zalovaného, nebol oboznamovany so v8etkymi zloZzkami a ich vySkou, ktoré mu budu s



poslednou mzdou vyplatené, ani s vySkou priemernej mzdy, z ktorej sa pri vypocte odstupného vychadza.
Zalovany véak musel vediet zo svojej dovtedaj$ej pracovnej praxe, aké zlozky okrem mesaénej mzdy
mdbze vo vyplate oCakavat, a v akej vySke priblizne. Svedok S. potvrdil argumentaciu zalobcu o vyske
mimoriadnych odmien, ktoré sa pohybovali u riadiacich pracovnikov na pozicii manazérov vo vySke
niekolkych stovak eur. Podla Zalobcu tato odmena vynimoéne u Zalovaného presiahla sumu 1.000 Eur.
Zhodnost sumy, ktora bola poukazana Zalobcom na ucet Zalovaného so sumou na vyplatnej paske, nie
je dékazom dobromyselnosti Zalovaného, pretoZe ako poukazal Zzalobca, paska nestanovuje zavazné
naroky Zzalovaného, a ako uviedla svedkyha H., vzdy sa zhoduje vyplatena suma s tou, ¢o je uvedena
na vyplatnej paske. Rovnako ani Zalovanym tvrdené potvrdenie spravnosti vysky jemu vyplatenej sumy
zo strany S. a P., nemohol preukazat’ jeho dobromyselnost, ked jednak z ich svedeckych vypovedi
takéto potvrdenie nevyplyva, a aj keby k nemu doslo, podstatné je, ze v ¢ase vyplaty mohla byt u
Zalovaného pochybnost o spravnosti vyplatenej sumy aj tym, Ze si ju u uvedenych os6b overoval. Na
z&klade vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud za to, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by v tomto
konani bezdévodné obohatenie, €o je danovo vysporiadana suma 24.377,12 Eur, teda suma 19.745,46
Eur, po odpoéitani uz zalovanym uhradenej a nespochybnenej sumy 1.990 Eur, nemohol z okolnosti
predpokladat, prave naopak sa preukazalo, Ze Zalovany musel z okolnosti predpokladat, Ze mu bola zo
strany Zalobcu nespravne vyplatena suma prevysujuca 24.000 Eur.

1. 4. Rozhodnutie prvoinstanény sud pravne odévodnil ustanoveniami § 222 ods. 1 az 6 zakona ¢&.
311/2001 Z. z. Zakonnika prace a § 588 Obcianskeho zakonnika.

1. 5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla zasady uspechu a Zalobcovi
priznal voCi Zalovanému podfla v tom €ase platného ustanovenia § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho
poriadku nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.

2. 1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany (prostrednictvom pravnej zastupkyne) v
zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobcu zaviazal k povinnosti nahradit mu trovy konania,
eventualne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie. Za
predpokladu, Ze by odvolaci sud potvrdil rozsudok prvoinstanéného siudu ako vecne spravny, Ziadal,
aby odvolaci sud vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Ze v danej veci je pripustné dovolanie,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

2. 2. V oddvodneni odvolania namietal, Ze prvoinstan¢ény sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze vyhodnotil vSetky dokazy vylu€ne v prospech Zalobcu a taktiez
nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, a to v Casti pisomnych dbkazov, ako aj svedeckych
vypovedi, priom nezohladnil jeho zasadné tvrdenia, ktoré boli priamo alebo nepriamo potvrdené aj
svedkami. Konstatoval, Ze v €ase prijatia pefiazného plnenia titulom sibehu mzdovych narokov o¢akaval
obdobnu sumu a nemohol predpokladat, Ze by iSlo o pefiazné plnenie uréené v nespravnej vySke alebo
omylom vyplatené, ¢o odvodzoval jednak z vyplatnej pasky doru€enej mu po dvoch az troch tyZdhoch
od pripisania pefiazného plnenia na osobny ucet, z €oho vyplyva, Ze je neredlne pozadovat od neho,
aby v €ase prijatia plnenia mohol mat vedomost' o vySke subehu svojich mzdovych narokov a sume
uréenej na vyplatu, Ci jej spravnosti.

2. 3. Dalej poukazal na svoje pracovné zaradenie na technickom Useku u Zalobcu, kde prisny
formalny systém riadenia spristupfiuje zamestnancom vylu€ne informécie daného Useku, a teda on s
ohladom na svoju riadiacu funkciu nemohol byt dobromyselny, pricom vypocet mzdy a vysledna sumu
subehov mzdovych narokov je opravnené vypocitat vyluéne mzdové oddelenie Zalobcu. Nesuhlasil
s argumentéaciou prvoindtanéného sudu o moznosti oboznamit sa s predpismi cez intranet Zalobcu,
nakolko z uvedeného vykladu by nebol dobromyselny ziadny zamestnanec, ¢o by bolo v rozpore so
zasadou, Ze vedomost zamestnanca, Ze mu plnenie nepravom patri alebo bolo poskytnuté omylom,
sa neprezumuje. Poukézal na to, Ze je potrebné skumat nielen riadiaci stupefi zaradenia, ale aj
druh prace a inak posudzovat aj otdzku znalosti predpisov pracovnika z jednotlivého oddelenia.
Uviedol, Ze je vdeobecne znama skutoénost z masovokomunikaénych prostriedkov o nadpriemernych
platoch zamestnancov Zalobcu, ¢o vzhfadom na trvanie jeho pracovného pomeru po 33 rokoch a jeho
nadstandardnym prijmom, vyvracia nazor prvoin§tanéného sudu, Ze nebol v €ase prijatia mzdovych
narokov dobromyselny. Dalej namietal, Ze prvoinstanény sid sa nespravne vysporiadal aj s otazkou
néatlaku zo strany Zalobcu a so spornostou jeho uznania zavazku, pretoze zaver prvoindtanéného sudu,
Ze slobodne a bez natlaku uznal svoj zavazok, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Namietal,
Ze prvoinstanény sud posudzoval separatny narok Zalobcu nazvany ako dalSie odstupné - nasobok,
avSak on v celom konani odvodzuje svoju dobromyselnost prijatia sibehu mzdovych narokov, ktorych
rozmanitost' a vopred nevypocitatelné vysky nemohli ani navodit’ jeho tuSenie nespravnosti vypoctu



ktorejkolvek zlozky. Uviedol, Ze dobromyselnost ako vnutorny psychicky stav nadobudatela je potrebné
posudzovat vylu€ne v €ase prijatia plnenia a tento stav nemozno preukazat, preto je ho mozné vyvodit
iba zo suvisiacich okolnosti.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok prvoingtanéného sidu ako vecne
spravny potvrdit. Poukézal na to, Ze Zalovany bol zamestnany u neho na pozicii manazér centra sluzieb
a infrastruktury, a u neho sa o€akavala urovern vedomosti o fungovani spolo€nosti, vratane znalosti
o vyplacani odstupného, priCom participoval na ukonovani pracovnych pomerov s podriadenymi
zamestnancami a pravidelne ich oboznamoval s ich narokmi vo&i zamestnavatelovi, so sp6sobom a
postupmi vysporiadania tychto narokov, vratane spdsobu vyplatenia odstupného. Dalej konstatoval,
Ze dohoda o skonéeni pracovného pomeru jasne Specifikuje vySku jednotlivych Ciastok, na ktoré ma
Zalovany narok a jej vyhotovenie mal k dispozicii predo diom vyplaty odstupného, preto poznal aj
spravnu vysku. Dal$im dokumentom, z ktorého vedel odvodit vy$ku svojich narokov, bola Podnikova
kolektivha zmluva, ktora ako dokument bola zverejnena na intranete Zalobcu, pricom Zalovany tento
dokument poznal a jeho znenie mal ovladat’ aj vzhladom na dlhoro€nu riadiacu poziciu. Tiez konstatoval,
Ze Zalovany ako vysoko$kolsky vzdelany Clovek s dlhoroénou manazérskou a odbornou praxou si
bol schopny vypocitat priemernd mzdu ako kazdy radovy zamestnanec, pri€¢om na zloZku dalSieho
odstupného nemala priemerna mesacna mzdy vplyv, vzhfadom na jednoznaénu limitaciu vysky tejto
Ciastky odstupného, a to maximalne 8.000 Eur, pricom zalovanému bolo vyplatenych viac ako 24.000
Eur. Zalovany v momente nadobudnutia finanénych prostriedkov disponoval dostatoénym mnozstvom
informacii a vedomosti, ktoré mu umoznili zistit, na aké odstupné ma narok, preto nebol dobromyselny.
Dalej poukazal na vyjadrenie Zalovaného, Ze ogakaval sumu okolo 57.000 Eur, takZe mal predstavu,
aku sumu méze oCakavat a ked dostal vySSiu sumu, mal pochybnosti, ktoré sa snazil si overit
telefonicky so svedkami. K argumentu Zalovaného o mimoriadnych odmenach, bonusoch a podobne,
poukazal zalobca na interné pravidla - Smernicu pre odmenovanie zamestnancov, ktora bola pristupna
vSetkym zamestnancom na intranete, tak ako aj Podnikova kolektivna zmluva, pri€om Zalovany tuto
smernicu poznal aj z titulu riadiacej pozicie, nakolko ako veduci, informoval zamestnancov o spésobe
vyplaty a povinnost poznat tento dokument mu vyplyvala aj z pracovnej zmluvy. Dalej poukazal na
vysku mimoriadnych odmien vyplatenych Zalovanému za posledné tri roky, kde iba jedenkrat odmena
prekroCila sumu 1.000 Eur, a preto Zalovany mohol jednoznaéne predpokladat, Ze suma viac ako
24.000 Eur nie je mimoriadnou odmenou. Popieral natlak vyvijany na Zalovaného v suvislosti s uznanim
zavazku, priCom Zalovany poc€as obdobia 16 mesiacov splacal Zalobcovi nespravne vyplatenu ¢ast a v
priebehu prvostupriového konania bol povinny preukazat, Ze k uznaniu dlhu nedo$lo, ¢o v8ak neurobil.
Dalej konstatoval, Ze prvoindtanény sud spravne aplikoval a interpretoval ustanovenie § 222 ods. 1, 6
Zakonnika prace, preto nie je jasné, k akému pochybeniu v suvislosti s nespravnym pravnym posudenim
veci malo prvoindtannym sudom dojst. Ohladne udajného néatlaku na Zalovaného uviedol, Ze tuto
skuto€nost v priebehu konania Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal a navy$e sa prvoinstanény
sud sa s touto otédzkou vysporiadal.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil
vSetky vykonané dbkazy vyluéne v prospech Zalobcu a z vyhybavych vypovedi svedkov Zalobcu
vyvodil zavery vyluéne v prospech Zalobcu, i ked tomu nesvedcili. Uviedol, Ze sud prvej indtancie sa
taktiez nevysporiadal so skuto&nostou, Ze svedkovia Zalobcu si pamatali vyluéne to, o bolo prospesné
Zalobcovi a nepamatali si okolnosti, na ktoré boli priamo dotazovani nim. Poukézal na skuto€nost, Ze z
vypovedi svedkov bolo jednoznacne preukazané, Zze on vychadzajuc zo svojho postavenia a kompetencii
oboznamoval svojich podriadenych pri skonéeni pracovného pomeru v otazke miezd vyluéne v rozsahu
informacii, ktorému boli poskytnuté pisomne na to uréenym oddelenim Zalobcu. Konstatoval, Ze kazdy
manazér u Zalobcu ma svoje kompetencie presne zadefinované, pri¢om on mal technickd odbornost a
nikdy nebol zaskolovani v personalnych a mzdovych otazkach, pri€¢om, ak by to bolo potrebné takéto
otazky riesit, bol vzdy pritomny na to uréeny pracovnik personalneho oddelenia. Nesuhlasil s tvrdenim
Zalobcu, Ze musel poznat’ mechanizmus vypoctu odstupného, ktory ani nebol sporny, priCom vlastnym
vypoctom ¢i uvahou nemal ako dospiet’ k vyslednej sume. Uviedol, Ze dévodom jeho telefonického
kontaktu bola sluSnost podakovat sa nadriadenému za ocenenie svojej 30 ronej prace Zalobcovi.
Popieral pochybnost o vyplatenej sume, pretoZe vyplatena suma bola subehom mzdovych narokov a
nebola pri prepustani manazérskych zamestnancov Zalobcu neobvykla.

5. Odvolanie zalovaného bolo podané dria 13. 04. 2016, teda eSte za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku dfiu 01. 07. 2016 zruSeny zakonom €. 160/2015 Z. z. Civilny



sporovy poriadok, ktory nadobudol ucinnost dia 01. 07. 2016 ako novy procesnopravny kédex (dalej
len ,CSP*), ktory v prechodnych ustanoveniach v § 470 ods. 1 uvadza: ,,Ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konanie za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti.“ Z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze rozhodovanie o odvolani prebieha uz v dobe ucinnosti CSP,
bolo potrebné na odvolacie konania aplikovat prislusné ustanovenia CSP s poukazom na ustanovenie
§ 470 ods. 2 veta prva CSP, v zmysle ktorého ,pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u€innosti CSP, zostavaju zachované.*

6. V dbsledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskiumal v medziach danych
ustanoveniami § 379, § 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a
contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

7. 1. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. 2. Podla ods. 2 vy38ie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konS$tatuje, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a z uvedenych dévodov ho preto
podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. Odvolaci sud (v sulade s vySsie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa stotoZhuje i s
oddvodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je dostatoCne podrobné, je zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spbsobom sa vysporiadava so vdetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a
teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej instancie
neporusil pravo uc€astnikov konania na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost' alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym
sposobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich naleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej

logiky).

10. PretoZe oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoéne vyCerpavajuce a zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 2
CSP konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolaci sud na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejsie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty Zalovaného v odvolani.

11. 1. Podla § 222 ods. 1 Zakonnika prace, ak sa zamestnanec bezdbévodne obohati na ukor
zamestnavatela alebo ak sa zamestnavatel bezdévodne obohati na ukor zamestnanca, musi obohatenie
vydat.

11. 2. Podla § 222 ods. 2 Z&konnika prace, bezdévodné obohatenie na uc€ely tohto zdkona je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z
pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. 3. Podla § 222 ods. 3 Zakonnika prace, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na &i ukor bol ziskany. Musi sa vydat’ vietko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
mozné najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

11. 4. Podla § 222 ods. 4 Zakonnika prace, s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj
uzitky z neho, ak ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

11. 5. Podla § 222 ods. 5 Zakonnika prace, ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma
pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.

11. 6. Podla § 222 ods. 6 Zakonnika prace, vratenie nepravom vyplatenych sim mdze zamestnavatel od
zamestnanca pozadovat, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy
nespravne uréené alebo omylom vyplatené, a to v lehote do troch rokov od ich vyplaty.

12. Zakonodarca v ustanoveni § 222 upravil institit bezddévodného obohatenia. Podstatnym
rozdielom medzi ob&ianskopravnou Upravou a pracovnopravnou upravou bezddévodného obohatenia



je, Zze na rozdiel od obcianskopravnej upravy bezdévodného obohatenia musi byt neopravneny
majetkovy prospech ziskany na zaklade existujuceho pracovného pomeru medzi zamestnancom a
zamestnavatelom. Ugelom pravnej Upravy zodpovednosti za bezdévodné obohatenie v Zakonniku
prace je zahrnut vSetky pripady, ktorych vyrovnanie neumoZziuju iné ustanovenia upravujuce jednotlivé
pravne vztahy. Pravno-normativna regulacia bezdévodného obohatenia ma vo vztahu k pravnej
Uprave zodpovednosti za Skodu v pracovnom prave subsidiarnu povahu. Pouzitie ustanoveni ZP o
bezdévodnom obohateni tak prichadza do uvahy vzdy vtedy, ked nie je mozné zaloZit konkrétny druh
pracovnopravnej zodpovednosti za Skodu. VSeobecnym predpokladom vzniku zavazkov bezdévodného
obohatenia je, Ze sa niekto (jeden subjekt) obohatil na Ukor niekoho iného (druhého subjektu) a Ze
toto obohatenie je bezdévodné. K vzniku zavazku vratit bezdévodné obohatenie sa nevyZaduje, aby
bezdbvodné obohatenie bolo ziskané protipravnym ukonom.

13. Vratenie nepravom vyplatenych sum mobZe zamestnavatel od zamestnanca poZadovat, ak
zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy nespravne uréené alebo
omylom vyplatené, a to v lehote do troch rokov od ich vyplaty (§ 222 ods. 6 ZP).

14. Narok zamestnavatefla na vratenie pefiazného plnenia od zamestnanca zavisi od dobromyselnosti
zamestnanca, t. j. od toho, ¢i zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Zze ide o sumy
nespravne uréené alebo omylom vyplatené, ako aj od skutoénosti, &i zamestnanec ziskal bezdévodné
obohatenie plnenim bez pravneho dévodu alebo na zaklade neplatného pravneho ukonu. Ak sa v konani
nepreukaze, ze zamestnanec nebol dobromyselny pri prijati pefiazného plnenia od zamestnavatefla,
nemozno sa s Uspechom vydania bezdévodného obohatenia doméhat. Posudenie dobromysefnosti
zamestnanca bude zavisiet od posudenia konkrétnych okolnosti daného pripadu.

15. Vedomost zamestnanca o tom, Ze plnenie mu nepatri alebo mu bolo poskytnuté omylom, sa
neprezumuje. Zamestnavatel, ktory sa domaha vratenia plnenia, preto musi preukazat (na fiom je
dbkazné bremeno), Ze zamestnanec vedel alebo z okolnosti musel predpokladat, Ze mu vyplatena suma
nepatri, t. j. Ze jeho konanie nebolo dobromyselné. Ci zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti
predpokladat, Ze jemu vyplatena suma bola nespravne uréena alebo omylom vyplatena, kedzZe ide o
vnutorny psychicky stav zamestnanca, nemozno priamo preukazat. Preto mozno tento stav vyvodzovat
iba z okolnosti, za ktorych sa navonok objektivne prejavuje.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoin§tanény sud spravne posudil narok zalobcu v zmysle ustanoveni
§ 222 ods. 6 Zakonnika prace.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne relevantné skutoCnosti,
okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by
sa prvoinstan¢ny sud pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni naleZite nevysporiadal.

18. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze ak zalovany v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, de facto namietal nespravne
hodnotenie vykonanych dékazov zo strany prvoindtanéného sudu, v tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud je podfa § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie,
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Na zdklade toho odvolaci sud v odvolacom
konani skuma (okrem splnenia procesnych podmienok odvolacieho konania), ¢i sud prvej inStancie
vykonal nalezité dokazovanie a &i skutkové zistenia, ku ktorym po takomto dokazovani dospel, maju v
prevedenom dokazovani oporu. Ak zisti, Ze nebolo prevedené néalezité dokazovanie (kde mozno zaradit
i nevykonanie stranou sporu navrhovaného relevantného dékazu), alebo ak zisti, Ze prvoinstanénym
sudom konstatovany skutkovy stav nema oporu v prevedenom dokazovani (nevyplyva z prevedenych
dokazov), pripadne, ak ma za to, Ze prvoindtanény sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP)

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal nalezité dokazovanie, z neho ziskané dokazy
vyhodnotil podfa zakonnych kritérii (§ 132 O.s.p., aktualne § 191 ods. 1 CSP) a na zaklade toho
ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud v hodnoteni dékazov zo strany
prvoindtanéného sudu nezistil Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a so zdkonnymi procesnymi
pravidlami a preto nepovazoval za potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat, alebo doplnit.



20. Ako spravne ustalil prvoindtanény sud, vzhfadom na charakter uplatiiovaného naroku a jeho pravny
dovod bolo pre spravne rozhodnutie vo veci potrebné ustalit, ¢i Zalovany v dobe, ked mu bola zo
strany Zalobcu poskytnuta suma odstupného vo vySke 8 - nasobku priemerného mesa&ného zarobku
maximalne vo vyske 1.000.- Eur podfa bodu 5.2.1 Podnikovej kolektivnej zmluvy, vedel alebo musel
z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumu nespravne urCenu alebo omylom vyplatenu (§ 222 ods. 6
Zakonnika prace).

21. Po oboznameni sa s obsahom spisu a prvoinstanénym siudom vykonanym dokazovanim i odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze Zalovany vedel (Zalobca v konani preukazal opak) a z okolnosti mohol
predpokladat, Ze v pripade uvedenej sumy ide o sumu nespravne uréenu alebo omylom vyplatenu,
teda konkrétne o neopravnené odstupné, a nie (ako v konani uc€elovo tvrdil) o odmenu. Podla nazoru
odvolacieho sudu, Zalovanému bola zo strany Zalobcu preukazana nedobromyselnost. Odvolaci sud
konstatuje, Ze u Zalovaného (ako osoby v riadiacej pozicii, disponujucej kvalifikovanym vysokoskolskym
vzdelanim) sa skutone oCakava urcita uroveri vedomosti, vratane znalosti o vyplacani odstupného,
samozrejme aj poznanie vysky svojho priblizného, priemerného mesa&ného zarobku. Nakofko vyska
odstupného Zalovaného bola stanovena nasobkom priemerného mesaéného zarobku a to 7 - nasobok
PMZ a 8 - nasobok PMZ s limitom do 1.000.- Eur, pri uvedenom Zalovany mal moznost poznat
pribliznd sumu odstupného. Tento argument potvrdzuje aj fakt, Ze Zalovany olakaval nizZSiu sumu
(list zo dia 30. 03. 2012, ako aj overovanie si dovodnosti sumy u zamestnancov Zalobcu). Odvolaci
sud nepopiera, Ze vypoclet priemerného mesa&ného zarobku, resp. zarobku ako takého prinalezi
odborne Specializovanému Useku organiza¢nej zloZky Zalobcu, ale je neakceptovatelné tvrdenie, Ze by
Zalovany nepoznal pribliznu vySku svojho mesacného zarobku. Pokial ide o tvrdenie o subehu mzdovych
narokov, ani tento argument nebol pre odvolaci sud prijatefny, pretoZe aj vySka omylom vyplatene;j
sumy odstupného (24.000,- Eur) a systém odmeriovania podla internych dokumentov (Smernica pre
odmenovanie zamestnancov, Podnikova kolektivha zmluva) bol a mal byt Zalovanému znamy, a
navySe svedok A.. S. potvrdil, Ze u Zalovaného boli odkomunikované naroky pri skon¢eni pracovného
pomeru, pricom termin skon¢enia pracovného pomeru so Zalovanym sa prejednaval niekolko mesiacov
pred uzavretim dohody o skonCeni pracovného pomeru. Svedok taktiez uviedol spésob a vysku
odmien zamestnancov podla Smernice pre odmenovanie zamestnancov, s ktorou Zalovany ako riadiaci
zamestnanec bol oboznameny.

22. Prvoindtanény sud jasne uviedol, Ze dévodom vyhovenia Zalobe Zalobcu bola skutonost, Ze
Zalovany musel z okolnosti predpokladat, Ze mu bola titulom odstupného vyplatena nespravna suma
prevySujuca sumu 24.000,- Eur.

23. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol o naroku plne uspeSného Zalobcu
na nahradu trov konania v zmysle v tej dobe platného ustanovenia § 142 OSP ( aktualne § 255 ods.
1 CSP), ktoré vychadza zo zasady uspechu. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania
spravuje predovsetkym zasadou Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti
za zavinenie. Zalovany popieral dévodnost Zaloby po&as celého konania a preto sud prvej indtancie v
napadnutom rozsudku spravne rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

24. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny a preto podla § 396 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP by
mal (potencialny) narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca si véak Ziadne trovy odvolacieho
konania neuplatnil a kedZe existenciu ucelne vynaloZenych trov odvolacieho konania Zalobcu nemal
odvolaci sud preukazanu ani zo spisu, odvolaci sid mu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



