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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brincikovou v pravnej veci navrhovatelky Y. Z., nar.
XX, XX, XXXX, bytom X. XX proti otcovi A.. K.L. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXX, V. C. L.
X. - E., H. XXX/XX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud m e n i rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dria 12. 02. 2020 ¢&. k. 2P/84/2019-154 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 08. 10. 2020 &. k. 4CoP/25/2020-249 tak, ze
zvySuje otcovi vyzivné na navrhovatelku zo sumy 180 eur mesacne na sumu 240 eur mesacne vzdy do
15. dia toho ktorého mesiaca vopred do ruk navrhovatelky s u€innostou od 25. 02. 2022.

Il. Zro&né vyzivné za obdobie od 25. 02. 2022 do vyhlasenia rozsudku v sume 128,56 eur je otec povinny
zaplatit navrhovatelke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud navrh na zvySenie vyzivného zamieta.

IV. Rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 12. 02. 2020 ¢. k. 2P/84/2019-154 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine zo dfia 08. 10. 2020 &. k. 4CoP/25/2020-249 zostava v ostatnych
Castiach nezmeneny.

V. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom podanym na tunajSom sude domahala proti otcovi zvySenia vyZivného
zo sumy 180,- € mesaéne na sumu 300,- € mesacne od 01.02.2022 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky navrhovatelky H. M. Z.. Svoj navrh odbvodnila zmenou pomerov, predovietkym na
jej strane. Navstevuje X.ro¢nik vysokej Skoly vo Zvolene. Byva spolu s matkou a jej manzelom K.
M. a bratom X. M., X.. XX XX.XXXX v rodinnom dome v X., ktorého je matka vylu¢nou vlastni¢kou.
O otcovi vie, Ze okrem nej ma dve dalSie vyZivovacie povinnosti. Je zamestnany ako profesionalny
hasi¢ Krajského riaditelstva hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre, s pracoviskom v Nitre,. PoCas
svojho volna pracuje v spolo€nosti Fructop s. r. 0. Ma vysoko$kolské vzdelanie. Podla dostupnych
zdrojov ma spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam vedenym v katastrdlnom uzemi H. S., na liste
vlastnictva €. XXX C. XXX - rodinny dom a zastavané plochy. Vlastni aj byt v L.X. X. L., vedeny na
liste vlastnictva &. XXXX v katastralnom uzemi L. X. L., ktory prenajima. S otcom sa vbbec nestretava,
nad ramec vyzivného jej vébec neprispieva. Otca kontaktovala SMS pred nastupom do Skoly, kde sa
chcela dohodnut na zvySenom prispievani. Na spravu jej odpovedal, Ze sa s fiou dohodne, ak mu posle
potvrdenie o navsteve Skoly. Potvrdenie mu poslala bez nazvu Skoly nakolko nechce aby ju otec sledoval
a zistoval si 0 nej informacie ako na strednej Skole. Na tuto spravu jej odpovedal: "také potvrdenie si
mdbze$ vie$ kde dat". Ma toho €asu XX rokov a ako Studentka vysokej Skoly ma potreby primerané
veku. Navstevuje o&nud ambulanciu - nosi okuliare a zubnt ambulanciu - nosi strojéek na noc. Mesacné
vydavky spojené s VS : ubytovanie na internate v sume 72 €, celodenna strava v sume 190 €, poplatky
za publikacie, skripta, knihy a pod. v sume 70 €, cestovné naklady v sume 120 €, vreckové 100 €,
oble€enie v sume 50 €, obuv v sume 100 €, kozmetika a kadernictvo v sume 100 €, hygienické potreby



v sume 70 €, pausal v sume 40 €, naklady spojené so studiom (tlag, zoSity, rysovacie potreby, a pod.) v
sume 120 €. V podanom navrhu uviedla aj dalSie vydavky: potreby pre byvanie na internate - postelna
bielizen, riad...., potrebuje vykonnejsi pocita¢ na predmet grafické zobrazovanie technickych nakresov.
Vo volnom €ase sa venuje zalubam (snowboard - zapozi¢anie kompletnej vybavy v sume 19 €, skipass,
oble€enie). Vyzivné bolo naposledy upravené pred 2 rokmi a povazuje za odévodnené zvysSit vyzivné
0 120 € s ucinnostou od podania navrhu.

2. Otec nesuhlasil so sumou, na ktoru navrhovatelka Ziadala zvysit vyZivné. Navrhol vyZivné zvySit
na sumu 210 € mesacne , pricom poukazal na ods. 33 posledného rozhodnutia o zvySeni vyzivného. Vo
vypovedi uviedol, Ze v Ease poslednej Upravy vyZzivného mal toho istého zamestnavatela a jeho prijem
bol v tom Case v priemere 1132,91 € . Mal prijem 10,40 € mesac¢ne od Fructop, s.r.o. V tom ¢ase uz
bol Zenaty a mal dve dal3ie vyzivovacie povinnosti. V tom ¢ase mu bolo zvy3ené vyZivné na dcéru B.
na 160 € a na navrhovatefku na 180 € mesaéne. S manzelkou ma tretiu dcéru F. Z.. ManZelka v tom
Case poberala materské davky asi 1500 € a mala ten isty prijem ako aj teraz ako poslankyfa. Od tej
doby sa mu zvysili naklady na jeho dcéru F. . Ma prijem od HaZZ a od Fructop,s .r.0. Iny prijem nema.
Je spoluvlastnikom 1/8 rodinného domu v H. S., ktory zdedil po otcovi a v ktorom byva jeho matka ,
ktora je vacsinovy spoluvlastnik. Okrem toho su spoluvlastnikmi jeho brat a sestra. Vlastni 3-izbovy byt
v L. X. L., ktory momentélne nie je prenajaty. V ¢ase posledného konania tam mal znamych. V sucasnej
dobe mu je tento byt na pritaz. Nedokaze splacat najma naklady na tento byt. Od 01.03.2022 plati za
tento byt 153,50 €, poplatok za RTVS 4,64 €, TV 7,90 €, elektrinu, internet 9,92 €, splaca uver 90,38 €
a poistenie bytu 41,86 € roéne. M4 uzavret( zmluvu o pozicke so S. Z. zo 14.05.2014 o pdzicke 14 000
€. Za byt plati dar 19,20 € ro¢ne a 39,96 € za odpad. V Case poslednej Upravy tam mal znameho, ktory
platil vSetky tieto poplatky. Byva v rodinnom dome,ktorého vlastnic¢kou je jeho manzelka. Ma naklady na
poistenie cestovného pre neho, manzelku a dcéru v sume 54 € ro€ne. Plati polovicu za poistenie domu
365,17 € roCne, elektrinu 93,90 € mesacéne. Plati polovicu z nedoplatku, ktory k 15.3.2022 bol 26,50 €,
polovicu vydavkov za plyn 103 € mesacne, zo Zivotného poistenia manzelky a dcéry 44,62 €, poplatok
4,64 €, za alarm domu 10,76 € raz za 3 mesiace, skylink 154,80 € roCne, netflix 11,99 €, havarijné
poistenie 693,85 € roCne, povinné zmluvné poistenie 159 € ro€ne, vodné a sto¢né 89,44 € za pol roka,
manzelka plati dafi z nehnutelnosti 70,96 € ro€ne, za psa 7 € ro¢ne a za odpad 78 € rocne. Okrem
toho plati 45,06 € poistenie v suvislosti so zamestnanim, pausal, ktory sa mu od 01.03.2022 zvySuje na
39 €. UzZiva matkine auto, kde je PZP 73,63 € ro¢ne. V dbsledku svojich zdravotnych problémov musi
chodit na rehabilitacie a masaze ale brat aj lieky, €0 mu vychadza asi 100 € mesacne. Ma vydavky na
dcéru Kristinu, pretoZe chodi do jasli, v ktorych naklady su 30 € na tyZden. Dcéra chodi 1x tyZdenne na
logopédiu €o je 15 € a na cviCenie 7 € tyzdenne. Ma naklady na pohonné latky 100 € mesacne a na stravu
pre neho, manzelku a dcéru. Ma tiez naklady na oble€enie, hygienu, ¢o je spolu 700-800 € mesacne. Vo
februari a marci mali zvy$ené naklady, pretoze boli vSetci pozitivni, bol tyzderi PN a manzelka 2 tyzdne.
Mali zvySené naklady na lieky. ManZelka plati pausél 45 € mesacne, interne 50 € mesacne a cestovné
asi 100 €. Navrhovatelke inym neZ vyzivnym neprispieva. Zac¢alo to v roku 2019, pretoZe dovtedy mal s
dcérou vefmi dobry vztah. DoSlo len k nedorozumeniu kvoli jej vysvedCeniu a od tej doby sa vztah medzi
nimi pokazil. Do roku 2019 sa jej snaZil prispievat’ aj mimo vyzZivného , na sviatky, vianoce a v septembri
pri ndstupe do 8koly. Bola s nim na dovolenku v lete a na lyZovacke. Naklady, ktoré uviedla na kozmetiku
a kadernika 100 € za dva mesiace nema ani jeho manzelka. K jej vydavkom by sa chcel ohradit.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom otca, oboznamenim obsahu
potvrdenia o $tudiu navrhovatelky zo dria 23. 09. 2021, rodného listu navrhovatelky, vysledkov lustracii v
Socialnej poistovni a Registri obyvatelov SR, potvrdeni o prijme navrhovatelky za obdobie od 03/2021
do 02/2022, mzdovych listov navrhovatelky za rok 2021 a 2022, pracovného posudku otca a potvrdeni
o prijme otca za obdobie od 03/2021 do 02/2022, potvrdeni o prijme matky navrhovatelky a K. M.
za obdobie od 03/2021 do 02/2022 a pracovného posudku matky navrhovatelky, mzdovych listov K.
M. za rok 2021 a 2022, potvrdeni o prijme J.. C. Z. S. za obdobie od 03/2021 do 02/2022, spravy
Obecného uradu X. o povesti navrhovatelky, spravy Obecného uradu S. o povesti otca, potvrdenia o
Studiu navrhovatelky zo dfia 02. 04. 2022, potvrdeni navrhovatelky o Uhrade za ubytovanie na internate
v obdobi od 09/2021 do 03/2022, potvrdenia o platbe za dou€ovanie navrhovatelky v sume 88 € zo
dnia 27. 10. 2021, predpisu na dioptrické okuliare navrhovatelky a pokladni¢ného dokladu za okuliare v
sume 135 €, zmluvy o pdzicke 14 000 € uzatvorenej medzi otcom ako diznikom a S. Z. ako veritelom,
oznamenia o vySke poistného - poistenie budovy, domacnosti a zodpovednosti za $kodu v sume 41,86
€ roéne, potvrdeni o platbach z Uétu otca vedeného v CSOB, a. s.: splatka Uveru v sume 90,38 €,
poplatok v sume 9,92 €, poplatok spol. ZSE Energia, a. s. v sume 25 €, poplatok v sume 7,90 €,
poplatok v sume 140 €, poplatok v sume 4,64 €, poplatok spolo€nosti ORANGE, a. s. v sume 36,53 €,
predpisu mesacnej zalohovej Uhrady za uzivanie bytu platny k 01. 03. 2022 v sume 153,50 €, zmluvy



o poskytovani starostlivosti o maloletu F. Z. v prevadzke BAMBI.SK s, r. 0. s poplatkom za starostlivost
v sume 15 € za def, potvrdeni o platbach z uétu CSOB, a. s.: poplatok za vodné a stoéné v sume
89,44 €, poplatok v sume 103 €, poplatok za havarijné poistenie za obdobie 29. 07. 2021 - 29. 07. 2022
v sume 693,85 €, poplatok za povinné zmluvné poistenie vozidla Toyota RAV4 za obdobie od 29. 07.
2019 do 29. 07. 2020 v sume 159 €, poplatok za skylink v sume 154,80 €, poplatok za Netflix v sume
11,99 €, poplatok za RTVS v sume 4,64, €, poplatok v sume 10,76 €, poplatok za poistenie C. Z. S. C.
F. Z. v sume 44,62 €, poplatok v sume 103 €, poplatok spolo¢nosti SPP, a.s. v sume 214,41 €, poplatok
sume 93,90 €, poplatok v sume 26,50 €, poplatok za poistenie v sume 54 €, poplatok v sume 365,17 €,
dokladu o existencii a platbe za poistenie otca v sume 45,06 € ro¢ne, lekarskych sprav o zdravotnom
stave otca, spisu OS Partizanske sp. zn. 2P/84/2019.

4. Navrhovatefka vo vypovedi na pojednavani dfia 05. 04. 2022 uviedla, Ze pomery u nej sa zmenili,
pretoZe v tom Case bola ZiaCkou Obchodnej akadémie v Topol€anoch. Nebyvala na internate, do Skoly
chodila denne autobusom a nechodila v Skole na obedy. V tom &ase nosila dioptrické okuliare. Byvala v
spolo¢nej doméacnosti s matkou, ktora v tom ase nebola zamestnand, opatrovala jej babku. VyZivovaciu
povinnosti mala k bratovi X. M.. V spolo¢nej domacnosti Zil aj jej terajSi manzel. Od tej doby sa zmenilo
to, Ze  nastupila na vysoku $kolu , Drevarsku fakultu vo Zvolene, kde byva na internate, za ktory
plati 72 € mesacne. Do Skoly musi dochadzat len autom, nakolko z miesta jej bydliska su do Zvolena
problematické spoje. Cestovné naklady su asi v sume 30 € tyZdenne a domov chodi kazdy tyzden,
pretoZe si musi privyrabat v Tescu, s.r.o. Naklady ma na Skolské pomdcky a ucebnice, ktoré si musi
vacsinou kupovat. Potrebuje tiez vykonnejsi pocita€. Ma naklady na stravu /rafiajky, obedy a veceru/.
Stravuje sa tak, Ze chodi na obedy, ktoré ma zaplatené a stoja 40 € mesacne. Rarnajky , desiatu a
vecere si pripravuje sama, €o je asi 150 € mesacne. Naklady na pausal ma v sume 26 € mesacne.
V3etky naklady uviedla v navrhu na zacatie konania. Vreckové 100 € m& aj na mimoS3kolské aktivity
a to lyzovanie , snowboard, plavanie a podobne. Na oble€enie ma naklady v sume 50 € mesacne a
naklady na obuv ma v sume 100 € na rok. Naklady na kozmetiku a kadernictvo ma vsume 100€za2-3
mesiace. Naklady na hygienické potreby ma v sume 70 € mesacéne, pretoZe si ich musi kupovat aj doma,
aj na internat. Ma naklady na 3kolu v sume 120 € polro€ne, ¢o su zoSity, u€ebnice, pomdcky, pretoze
ma Specialne predmety napr. na aplikovanu fyziku protipoziarnej ochrany si musia na laboratérne prace
doniest rozne latky. Ma poplatky spojené so semestralnymi pracami, projektami. Su tam aj naklady na
tla¢ dokumentov. V sucasnej dobe ma naklady na zdravotnu starostlivost v sume 40 € mesacne. Ide
o lieky predpisané lekarom. Pred 2 mesiacmi mala problémy s uchom, musela kupovat' rézne lieky,
tiez pouziva mast’ na oko, ktord musi kupovat asi za 8 € mesacne. Musela si kupit nové dioptrické
okuliare, a to v sume 130 €. Ma naklady za doucovanie z fyziky , ktoré su zahrnuté v nakladoch na
Skolu v sume 88 € mesacne. To su vSetky jej vydavky. Aktualne ma uzavretu dohodu o vykonavani
brigadnickej praci v Tesco, s.r.o., pracovisko BoSany, kam kvoli Skole chodi cez vikendy a jej prijem je
asi 80 € mesacne. Iny prijem nema a nema narok na sociélne Stipendium. Otec jej ni€¢im inym okrem
vyZivného neprispieva a nestretavaju sa. KedZe tieto jej vydavky takto narastli, vdetko bola nutend platit
matka, ktora ma stale vyzivovaciu povinnost aj k bratovi. Matka pracuje s prijmom, v ktorom su zahrnuté
aj nad¢asy. Matka prenajimala 1-izbovy byt ale tento je v su€asnej dobe prazdny a vypratany, pretoze ho
chce poskytnut po skon&eni vysokej Skoly jej. Byva s matkou v rodinnom dome, ktory je jej viastnictvom.
Matka spolo&ne s manzelom vlastnia osobné motorové vozidlo, ktoré jej pozi€iava na cestu do Zvolena
do 3koly. Matke sa zvySila vyzivovacia povinnost voc€i bratovi, pretoZe aj on ma zdravotné problémy. S
otcom sa chcela dohodnut na zvySenom vyZivnom, ale nedohodli sa.

5. Navrhovatelka vo vypovedi na pojedndvani diia 26. 04. 2022 uviedla, Ze na podanom navrhu trva,
jej stanovisko sa nezmenilo, mdze len doplnit vydavky jej matky na maloletého brata, ktoré predtym
neuvadzala. Po pojednavani dria 05. 04. 2022 sa chcela s otcom dohodnut ale nedalo sa s nim
dohodnut. Otec na sude tvrdil, Ze ma vysoké vydavky, ale po sude jej oznamil, Ze ide s rodinou na
pobyt do Vysokych Tatier. Podla nej prijem otca zo spolo&nosti Fructop s. r. 0. sa nezaklada na pravde,
pretoZe tam otec pracuje u svojho brata a 10 € za mesiac je malo na to, Ze dochadza z Nitry. To by mu
nestacilo ani na benzin. Uviedla, Ze jej matka ma uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu ur€ita do 31.
08. 2022. Vydavky suvisiace so Studiom na vysokej 8kole neméa kazdy mesiac, ale raz za semester. S
navrhovanym vyzivnym zo strany otca v sume 210 € nesuhlasi a Ziada o zvySenie vyzivného na sumu
minimalne 250 €.

6. Otec vo vypovedi na pojednavani diia 26. 04. 2022 uviedol, Ze od posledného pojednavania 05. 04.
2022 sa mu zvysili vydavky na maloletd F.i., ale nema o tom doklady. S navrhovatelkou sa skutoéne
po pojednavani rozpravali, ale skér s jej matkou ako navrhovatelkou. Tatry ani nespomenul a ani v
nich nebol. Chodi s rodinou len k bratovi na Z.. Vydavky navrhovatelky su cez 1000 € mesacne a
jej matka dala nejaké vydavky na brata, takZe bud klame matka o jej prijme alebo navrhovatelka



o jej vydavkoch. Bol by rad keby navrhovatelka uvadzala redlne vydavky. Sama sa mu sama priznala,
Ze niekedy chodi do Skoly aj s priatefom, ktory chodi na tu istu vysoku Skolu a zrejme chodia do Skoly
spolo¢ne, a asi aj na dou€ovanie. Uviedol, Ze vydavky tykajuce sa obuvi a kozmetiky navrhovatelka
prehnala, nezodpovedaju skutognosti. Dalej uviedol, Ze do prace chodi kazdy druhy-treti def, jeho
manzelka chodi do prace a vo zvySnom Case sa stara o maloletu F., ktora chodi do jasli len dvakrat do
tyzdna od 7:30 hod. do 11:30 hod. Pracu vo Fructope s. r. 0. kombinuje aj s navstevou svojej matky, ktora
byva v Ostraticiach sama a raz za €as jej chodieva poméct. U jeho zamestnavatela je mozné overit,
¢i bol v Tatrach v €ase od posledného pojednavania. Navrhovatelka chodievala s nim, kupil jej celu
lyZiarsku vystroj, pokazila si to svojim spravanim. Chce, aby sa vyZzivné vyratalo z jeho mesaéného
prijmu , tak ako predtym, ¢o by vychadzalo nejakych 215 €.

7.Navrhovatelka, Y. Z., X.. XX. XX. XXXX, je podfa rodného listu dcérou otca A.. K. Z., X.. XX. XX.
XXXX C. H. H. M. Z,, X.. XX. XX. XXXX. Rodigia navrhovatelky boli manzelia. Ich manzelstvo bolo
rozsudkom OS Partizanske zo dria 04.11.2008 ¢€.k. 4C/149/2008-118 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine zo dfia 11.03.2009 ¢&. k. 5Co0/23/2009-147rozvedené . Navrhovatelka bola na ¢as po
rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné v sume 2000 Sk / 66,39
€/. VyZivovacia povinnost’ otca k navrhovatelke bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo dfia 12. 02. 2020 ¢. k. 2P/84/2019-154 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
zo dna 08. 10. 2020 &. k. 4CoP/25/2020-249. Poslednou upravou vyZivného bola vyzivovacia povinnost
otca k navrhovateflke zvySena zo sumy 130 € mesacne na sumu 180 € mesacne s uc¢innostou od 30. 10.
2019. Zro&né vyzivné vo vyske 203,23 € za obdobie od 30. 10. 2019 do 29. 02. 2020 bol otec povinny
zaplatit do 1. mesiaca od pravoplatnosti rozsudku k rukam navrhovatelky.

8. Zo spisu 2P/84/2019 bolo zistené, Ze v Case poslednej Upravy o vyZivnom mala navrhovatelka
XX rokov, bola Ziagkou X. roénika Obchodnej akadémie v V., do $koly chodila denne autobusom. Zila
spoloéne s matkou, jej manzelom, jej maloletym bratom a starou matkou v spolo¢nej domacnosti v 5
- izbovom rodinnom dome, ktory bol vo vylu€nom vlastnictve jej matky. Matka navrhovatelky splacala
hypotekarny uver, pricom splatka bola v tom €ase 300 € mesacne. Podla spravy vieobecnej lekarky
navrhovatelka navstevovala reumatologicki ambulanciu, o€nu ambulanciu, nosila okuliare a chodila
na cCelustnu ortopédiu. Matka navrhovatelky bola poberatelkou prispevku za opatrovanie a pridavkov
na deti. Prispevok na opatrovanie poberala v sume 430,35 € a pridavky na deti v sume 48,68 €. Matka
navrhovatelky mala eSte jednu vyZivovaciu povinnost k bratovi navrhovatelky, mal. X. M.. Matka mala
zvy8ené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom navrhovatelky, cestovanim do 8koly a zvySenymi
potrebami v tom €ase malol. navrhovatelky vzhladom na jej vek. Matka vydislila vydavky spojené s
byvanim ako: 95 € el. energia, 180 € plyn, 10 € voda, 300 € splatka uveru, dalSie vydavky 22,68 €
poistenie pre deti, 104 € rocné poistenie motorového vozidla, 151,88 € mesacne spotrebny Uver, 24,90
€ mesacne ndklady za internet, 15 € telekom /matka, 20 € telekom deti, 30 € telekom manzel/, 40 €
mesacné naklady na cestu navrhovatelky do Skoly, 20 € mesalné naklady na cestovanie syna Nicolasa,
28 € ZUS syn Nicolas, potom ostatné vydavky 20 €/rok ZRPS dcéra, 10 €/ rok ZRPS syn, 10 €/ rok ZRPS
syn v ZUS, 39,90 € / rok Skylink TV, 100 € pohonné hmoty, 280 € strava, 170 € hygienické potreby a
drogéria, 20 € naklady Skola, 60 € naklady na oSatenie a obuv. ManzZel matky navrhovatelky pracoval ako
majster vo vyrobe , jeho Cisty mesacny priemerny prijem bol asi 1200 €, vratane 13. a 14. platu. Okrem
mal. X. mal manzZel matky navrhovatelky eSte jednu vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu vo vySke
140 €. Matka navrhovatelky prenajimala najomcovi 1-izbovy byt za sumu 190 € a za sluzby spojené
s uzivanim bytu 110 € mesacne. V €ase poslednej Upravy vyzivného otec navrhovatelky bol podla
potvrdenia zamestnavatela prislusnikom Hasi¢ského a zdchranného zboru v Nitre, s priemernym &istym
prijmom vo vysSke 1132,91 € mesacne. Na zaklade dohody o vykonani prace poberal mesaénu mzdu
vo vySke 10,40 € od spol. Fructop, s. r. 0. Otec navrhovatelky mal v ¢ase posledného rozhodovania
o vyzivhom navrhovatelky eSte dve vyZivovacie povinnosti a to k mal. B. Z., X.. XX. XX. XXXX a
mal. F. Z., X.. XX. XX. XXXX. Byval s manzelkou a malol. F. Z. v 4-izbovom rodinnom dome. Jeho
manzelka bola zamestnana v spolo¢nosti EFFETA Nitra, ale v €ase poslednej Upravy vyZivhého poberala
davky v materstve 1450 € mesaCne a odmenu poslanca Mesta Nitra v sume 206 € mesacne. Podla
otca manzelka hradila 125 € splatku hypotekarneho uveru, poistenie domu 352,13 € ro¢ne, poistenie
auta 159 € ro¢ne, havarijné poistenie 641,50 € ro¢ne, elektrinu 73 € mesacne, plyn 108 € mesacne,
vodné + sto¢né 100 € polro¢ne, RTVS 4,64 € mesacne, Urazové poistenie 60,20 € Stvrtrocne, mobil 45 €
mesacne, internet 50 € mesacne, TV 90 € ro€ne, alarm na dom 20 € mesacne, potraviny + drogériu 510
€ mesacne, 70 € poplatok za komunalny odpad, 70,96 € darn z nehnutefnosti ro€ne, cestovné do prace
100 € mesacne. Celkové mesalné naklady spolu s nakladmi na byvanie uviedol v sume 500 € - 600 €
mesacne, ktoré uhradzal v jednej polovici, v druhej polovici sa na nakladoch podielala manzelka otca. Na
z&klade neformélnej dohody s matkou mal. B. Z. platil vyZivné na maloletd v sume 100,- € mesacne. V



jeho vyluénom vlastnictve mal trojizbovy byt v L. X. L., na ktory splacal hypotekarny uver vo vySke 145,15
€ a bratovi splacal na zaklade zmluvy o p6zi¢ke splatku vo vysSke 50 € mesacne. V tom Case bol tento
byt obyvany najomnikmi, ktori hradili plnenia spojené s uzivanim bytu a splatku Uveru za byt, o bola
suma asi 300 € mesacne. Cestovné naklady otca do zamestnania predstavovali sumu 100 € mesacéne.
9. Navrhovatelka ma toho €asu 19 rokov a podla potvrdenia o Studiu zo dna 23.09.2021 je v
akademickom roku 2021/2022 od 01.09.2021 do 31.08.2022 Studentkou X.ro&nika bakalarskeho
Studijného programu ProtipoZiarna ochrana a bezpecnost' v dennej forme Drevarskej fakulty Technickej
univerzity vo Zvolene . Z potvrdeni o prijmoch navrhovatelky sud zistil, Ze ma toho &asu prijem z dohody
o brigadnickej praci Studenta so spoloénostou Tesco Stores, a. s., a to od 03. 08. 2021, ktora stéle
trva. Prijem z tejto dohody je variabilny. Podla potvrdenia o prijme sa prijem navrhovatelky pohybuje v
rozsahu od 44,93 € do 323,42 € netto mesacne. Dria 05. 04. 2022 navrhovatelka uviedla, Ze prijem z
tejto dohody ma priemerne 80 € mesacne.

10. Z potvrdenia o prijme otca a pracovného posudku sud zistil, ze je v sluzobnom pomere s
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, v sluzobnom urade Krajského riaditelstva hasi¢ského a
zachranného zboru v Nitre. Je zaradeny na funkénom mieste hasi€ - zachranar Specialista s miestom
vykonu Statnej sluzby na Hasi¢skej stanici v Nitre - DraZzovce a jeho priemerny mesacny Cisty prijem
za obdobie od 02/2021 do 03/2022 je 1368,80 €. Podla pracovného posudku zamestnavatela si otec
navrhovatelky v zamestnani svedomito pini ulohy, jeho zru€nosti si na velmi dobrej urovni. Sluzobné
hodnotenie mal vzdy s hodnotenim vyborny. Do zamestnania chodi na€as a vzdy rdd poméze mladSim
kolegom. Okrem vykonu uvedenej Statnej sluzby pracuje na dohodu o vykonani prace v spoloénosti
Fructop, a. s., z ktorej podla potvrdenia tejto spolo¢nosti ma mesacny Cisty prijem za obdobie od 03/2021
do 12/2021 vo vySke 12,84 € mesacne a za obdobie od 01/2022 do 02/2022 vo vyske 12,99 € mesaclne.
Je spoluvlastnikom podielu 1/8 v RD v H. S.. Ostatnymi spoluvlastnikmi su jeho matka a surodenci.
V tomto RD byva jeho matka. Je vlastnikom 3-izbového bytu v L. X. L., ktory podfa jeho vyjadrenia v
suCasnej dobe neprenajima, naopak ma s tymto bytom vydavky v sume 266,34 € mesacne /Uhrada za
sluzby 153,50 €, RTVS 4,64 €, TV 7,90 €, elektrina, internet 9,92 €, uver 90,38 €/ a poistenie bytu 41,86
€ roCne, tiez dan 19,20 € roCne a odpad 39,96 € rocne. Z lekarskych sprav ortopedickej ambulancie
a vysledkov magnetickej rezonancie vyplyva, Ze otec navrhovatelky ma zhorSeny zdravotny stav. Otec
ma podfa jeho vyjadrenia z dévodu jeho zdravotného stavu vydavky na zdravotnu starostlivost 100 €
mesacne /lieky, masaze, rehabilitacie/. Jeho vydavky na stravu , oble€enie, hygienu jeho, jeho manzelky
a dcéry su vo vyske 700-800 € mesacne. Vyzivovaciu povinnost ma okrem navrhovatelky k dcére B. vo
vySke 160 € mesacne a k dcére F., X.. XX XX XXXX.

11. Z potvrdenia o prijme matky navrhovatelky sud zistil, Ze je zamestnana v spoloénosti Slovenska
posta, a. s., na dobu ur€itu a jej priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie od 03/2021 do 02/2022
je 794,89 € mesacne. Podla pracovného posudku zamestnavatela je matka navrhovatelky hodnotend
pozitivne, je kvalithym a spolahlivym zamestnancom. Matka navrhovatelky ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost' k X. M., X.. XX XX.XXXX.

12. Z potvrdenia o prijme manzela matky navrhovatelky, K. M., sud zistil, Ze pracuje v spolo¢nosti ZKW
s. r. 0. a jeho priemerny mesacny prijem za rok 2021 je 1347,83 € a priemerny mesacny Cisty prijem
za obdobie od 01/2022 do 02/2022 je 1649,59 €. Z podanej spravy zamestnavatela K. M. vyplyva, Ze
je zodpovedny a spolahlivy zamestnanec.

13. Z potvrdeni o prijme manzelky otca J.. C. Z. S. vyplyva, Ze manzelka otca mala v obdobi od 02/2021
do 03/2022 prijem od réznych zamestnavatelov. Na zdklade dohody o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru uzatvorenej s nadaciou Pontis mala v obdobi od 02/2021 do 03/2022 jednorazovy
Cisty prijem vo vySke 216,67 € . V obdobi od 25. 11. 2021 do 25. 11. 2021 mala uzatvorenu dohodu
0 vykonani prace so Slovenskou zdravotnickou univerzitou v Bratislave, pri€om prijem z uvedenej
dohody mala vo vyske 86,51 € netto. Podla potvrdenia o prijme od zamestnavatela Sluzbyt Nitra s. r.
0. dosiahla za obdobie 03/2021 - 02/2022 priemerny Cisty prijem vo vySke 140,29 €. Z potvrdenia jej
zamestnavatela spolo¢nosti EFFETA - Strediska sv. FrantiS8ka Saleského, sud zistil, Ze z pracovného
pomeru dosiahla za obdobie 03/2021 - 02/2022 gisty priemerny mesacny prijem vo vyske 1480,56
€. Manzelka otca navrhovatelky je poslankyfiou zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja od
04.12.2017 a jej odmena bola od marca 2021 do decembra 2021 655,52 € netto mesacne a od
01.01.2022 vo vyske 680,08 € netto mesacne. Okrem odmeny dostava tieZ nahradu za cestovné vo
vySke od 156,19 € /najmenej/ po 163,27 € /najviac/ mesacne.

14. Z podanej spravy Obecného uradu Ostratice sud zistil, Ze otec ma prihlaseny trvaly pobyt na adrese
S. XXX. Majetkové pomery otca obci nie su zname, na otca nebola podana Ziadna staznost a jeho
spravanie nebolo rieSené komisiou verejného poriadku.



15. Z podanej spravy Obecného uradu X. sud zistil, Ze navrhovatelka sa na verejnosti sprava slusne,
obci nie je znamy Ziaden spor, ktory by suvisel s navrhovatelkou a spoluob&anmi, nebola nikdy rieSena
komisiou verejného poriadku, v katastralnom uzemi X. nevlastni Ziadne nehnutelnosti a majetkové
pomery navrhovatelky nie su obci zname.

16. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len Zakon o rodine), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi€ov
18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

25. Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky na zvySenie vyZivného je podany dévodne ale nie v celom rozsahu. Naposledy bolo otcovi
vyzivné na navrhovatefku zvy8ené rozsudkom Okresného sudu Partizanske, €. k. 2P/84/2019-154 zo
dfia 12. 02. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €. k. 4CoP/25/2020 - 249 zo dna
08. 10. 2020. Poslednou upravou o vyzivnhom bola vyZivovacia povinnost otca k navrhovatelke zvySena
zo sumy 130,- € mesacne na sumu 180,- € mesacne s u€innostou od 30. 10. 2019. Od posledného
rozhodovania o vyZivnom uplynulo obdobie viac ako dvoch rokov a v priebehu tohto obdobia do$lo k
zmene pomerov, tak na strane navrhovatelky, ako aj na strane jej matky a tieZ jej otca.

26. Na strane navrhovatelky v suvislosti s jej vekom a tudiom na vysokej Skole doS$lo k néarastu
odbvodnenych potrieb navrhovatelky v kazdej oblasti. Navrhovatelka sa Studiom na vysokej Skole
pripravuje na svoje budulce povolanie a preto nie je schopna sama sa Zivit' a je odkazana na vyzivné
od svojich rodic¢ov. K zmene pomerov na strane navrhovatefky doslo najma v tom, Ze navrhovatefka v
suCasnej dobe Studuje Y. X. ro€niku Technickej univerzity, Drevarskej fakulty vo Zvolene. V suvislosti
s tym jej vznikli vydavky, ktoré predtym nemala a to je poplatok za ubytovanie v sume 72 € mesacne a
vydavky na dougovanie v sume 88 € mesacne. Vydavky na cestovanie do Skoly, na stravu v Skole , na
pomécky, uebnice a ostatné veci, ktoré potrebuje na Studium na vysokej Skole sa zvysili. Zvysili sa jej
tieZ vydavky v suvislosti s jej zdravotnym stavom, kedZe kvéli ndlezu na prsnikoch uziva lieky predpisané
lekdrom v sume 40 € mesacne. Ma aj dalSie vydavky na zdravotnu starostlivost a volnoasové
aktivity. Okrem tychto vydavkov ma navrhovatefka aj bezné vydavky na oSatenie, hygienické potreby,
pausal na telefon, kozmetiku a kadernictvo, vreckové a dalSie, tak ako ich navrhovatelka uviedla na
pojednavani dfia 05.04.2022 a 26.04.2022. Sud bral podla uvedenych zakonnych ustanoveni do uvahy
i tu skuto€nost, Ze navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, ktora sa podiela na
jej vyzive aj tym, Zze sa o Au stara a poskytuje jej byvanie. Na strane matky navrhovatelky doslo
tiez k zmene pomerov, kedZe v &ase poslednej Upravy vyzivného bol jej prijmom len opatrovatelsky
prispevok. Od tej doby sa zamestnala, nie je uz poberatefkou prispevku na opatrovanie. V Case
poslednej Upravy vyZivného prijem matky navrhovatelky tvoril tento prispevok za opatrovanie v sume
430,35 € mesacne. Matka poberala pridavky na deti v sume 48,68 €. Prijem matky navrhovatelky sa
teda zvySil 0 315,86 €, nakolko jej priemerny mesacny Cisty prijem je toho €asu v sume 794,89 € ( 794,89
- 430,35 €). Je preto tieZ schopna podielat sa na vyZive navrhovatelky vy§8Sou sumou ako v Case
poslednej upravy vyzivného. Sud vzal do uvahy aj prijem manzela matky navrhovatefky, pretoZze aj on



sa podiela na vydavkoch suvisiacich s chodom domacnosti, v ktorej navrhovatefka Zije. Jeho prijem sa
zvysil v roku 2021 0 147,83 € ( 1347,83 € - 1200 €) a v roku 2022 0 449,59 € ( 1349,59 € - 1200 €). Sud
zohfadnil aj dalSiu vyZivovaciu povinnost matky navrhovatelky k maloletému bratovi navrhovatelky X.
M.. Navrhovatelka ma ako Studentka v ramci brigadnickej prace ur€ity prijem, ide v3ak iba o do€asny a
nepravidelny prijem,ktorého dosahovanie nie je mozné povazovat za schopnost’ navrhovatelky same;j
sa zivit. Tuto Cinnost vykonava z vlastnej véle a iniciativy popri povinnostiach, ktoré si ako Studentka
vysokej 8koly musi pinit.

27.Sud sa zaoberal i majetkovymi pomermi a zarobkovymi schopnostami a moznostami otca a dospel
k zaveru, Ze aj na strane otca doSlo k zmene pomerov, ktord oddvodiuje zvySenie vyzivného. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa prijem otca zvySil na 1381,79
€ netto mesacne (mzda plynuca z vykonu sluzobného pomeru a odmena za vykonu pracovnej ¢innosti
v spol. Fructop s. r. 0.). V &ase posledného rozhodovania o vyZzivnom mal otec navrhovatelky priemerny
mesacny Cisty prijem v sume 1132,91 € mesacne. Jeho priemerny Cisty mesacny prijem sa od
Casu posledného rozhodovania o vyZzivnom zvySil o sumu 248,88 €, ¢&im nepochybne doslo k zmene
pomerov aj na strane otca, pretoZe sa zvysila jeho moznost podielat sa na vyzive navrhovatelky. Od
poslednej upravy o vyZivhom sa otcovi zvysil priemerny mesacny Cisty prijem. Otec ma vydavky na
stravu, cestovné a vydavky s byvanim v rodinnom dome a s plnenim dalSich vyZivovacich povinnosti.
Okrem zvyS$enia vyzivného na mal. B. Z. zo sumy 100 € na sumu 160 € sa zvysSili aj jeho vydavky
na mal. F. Z.. Zvysili sa tiez vydavky na jeho zdravotnu starostlivost. Podla lekarskych sprdv mé
otec zdravotny stav, ktory si podla jeho vyjadrenia vyZaduje vydavky v sume 100 € mesacne, ktoré v
predchadzajucom obdobi nemal prip. nie v takej vySke. Pravna Uprava vyzivného vychadza z toho, Ze
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, preto sud nemohol pri zvy3eni vyzivného zohladnit’ vydavky otca na
byt, ktory je v jeho vlastnictve a toho ¢asu ho neobyva ani ho neprenajima. Sud zohladnil nevyhnutné
vydavky otca spojené s byvanim a réZiou domu, ktory obyva spolone s manzelkou a maloletou dcérou
v X.. Byva v spolo€nej domacnosti s manzelkou a so svojou maloletou dcérou, v ramci podiefania sa na
chode domacnosti prispieva na vydavky suvisiace s byvanim a réZiou domu, na stravu a ostatné Zivotné
potreby pre seba, manzZelku a aj maloletd dcéru rovnym dielom manzelke. Sud uz tieto nevyhnutné
vydavky otca zohladnil. Otec vlastnictvom nehnutelnosti (bytu) len preukazal, Zze disponuje majetkom
urcitej hodnoty, pricom naklady suvisiace so spravou tohto majetku nesmua byt na Ukor vyZivovace;j
povinnosti. V predchadzajucom obdobi otec byt prenajimal a vydavky spojené s bytom platili ndjomnici.
Teraz byt podla jeho vyjadrenia neprenajima a vydavky spojené s bytom plati on. Sud tieto vydavky
preto povaZoval za vydavky, ktoré by otec nemusel vynakladat. Ak by byt prenajimal, tieto vydavky by
platil najomca, okrem toho by otec mohol z ngjmu bytu dosahovat aj urCity zisk. Vydavky otca spojené
s vlastnictvom a spravou tohto bytu predstavuju sumu 266,34 € mesacne a 101,02 € roCne, ktoré by
otec nemusel platit’, pretoZe by ich mohol platit najomca bytu. Okrem toho sa otec tymto vzdal urcitého
prijmu, ktory najmom bytu mohol dosiahnut. VyZivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodicov.
K zmene pomerov na strane otca doSlo aj v tom, Ze sa zvysil prijem jeho manzelky. ManzZelka otca
v Case posledného rozhodovania o vyZivnom poberala materské davky v sume 1450 € a odmenu za
vykon funkcie poslanca v sume 206,- € mesacne. Jej prijem bol v ¢ase poslednej Upravy o vyZivhom vo
vySke 1656 € a v Case vydania tohto rozsudku jej priemerny mesacény prijem dosahuje sumu asi 2287 €
(659,61 € ako priemerna &ista mesaéna odmena od Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja, 140,29 €
ako priemerny mesacny Cisty prijem z pracovného pomeru so spol. Sluzbyt Nitra s. r. 0., 1480,56 € ako
prijem z pracovného pomeru so spol. EFFETA). V ase rozhodovania o vyzivhom je priemerny mesacny
prilem manzelky otca v sume asi 2287 €, o je priblizne o 630 € viac ako v ¢ase poslednej Upravy o
vyzivnom. KedZe obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov, sud vychadzal z toho, Ze manzelka otca sa mdze oproti poslednej Uprave
vyzivného vo vacsej miere podielat’ na vydavkoch spolo&nej domacnosti s otcom navrhovatelky a tieZ na
vydavkoch na maloletu Kristinu, kedze ma podstatne vy3Si prijem. Otcovi sa jeho ndklady v suvislosti
so starostlivostou o malolett dcéru zvysili , ale sudu vSetky tieto vydavky nepreukazal. Sud vychadzal
z toho, Ze na uhrade zvySenych opravnenych nakladov na maloletd dcéru, ktoré otec sudu uviedol
(Uhrada jasli, logopédia, kruzok), sa otec navrhovatelky podiela spolo€ne s manZzelkou.

28. Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti musi sud prihliadnut na odévodnené potreby  osoby, v
prospech ktorej ma byt vyZivné zvySené. Sud musi objektivne vychadzat’ aj z moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov osoby, ktora ma vyzivné platit. Zmena pomerov na strane navrhovatelky,
ako aj otca, oddvodriuje zvySenie vyzivného, preto sud vyzivné v prospech navrhovatelky zvysil zo
sumy 180 € mesacne na sumu 240 € mesacne. Sud pri rozhodovani prihliadal na to, ze sice doslo
k zvySeniu vydavkov na strane navrhovatelky z dévodu uspokojovania jej odévodnenych potrieb, ale



nie v takom rozsahu, aby to odévodriovalo zvySenie vyZivhého na sumu 300 €. Za odévodnené sud
povazoval vydavky navrhovatelky v sume asi 500 € mesacne. Vychadzal pritom z vydavkov uvedenych
navrhovatefkou ale v primeranej vy8ke. Navrhovatefka uhradza tieto svoje vydavky z prijmu, ktory
dosahuje na zaklade dohody o brigadnickej praci Studenta podfa jej vyjadrenia v priemere 80 € mesacéne.
Na uhradu jej potrieb su urené aj rodinné pridavky v sume 25,88 € mesacne. Na Uhrade zvy3nej
sumy vydavkov sa otec bude podiefat sumou 240 € mesatne a matka sumou 160 € mesacne.
Suma 240 € je vyzivhé zodpovedajuce oddévodnenym potrebam navrhovatelky ale aj schopnostiam
a moznostiam a majetkovym pomerom oboch rodi€ov. Navrhovatelka finanéné prostriedky potrebuje,
pretoZe nie je schopna sama sa Zivit, kedZe sa pripravuje Studiom na vysokej Skole na svoje buduce
povolanie. Na kompenzacii zhor8enia pomerov na strane navrhovatelky by sa mala podielat aj matka,
tato v8ak s navrhovatelkou Zije v spolonej domacnosti, vie o vSetkych jej potrebach, podporuje ju
Vv jej poziadavkach a ak nie su pokryté vyzivnym od otca je na nej, aby sa na ich Uhrade finanéne
podielala. Sud mal za preukazané, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivu
dcéry v sume 240 € mesacne, pretoZe je zamestnany a ma Cisty priemerny mesaény prijem vo vyske
1381,79 € netto mesacne. Sudom zvySené vyZivné je v sume 240,- €, ¢o je 17,37 % (po zaokruhleni )
z priemerného mesacného Cistého zarobku otca (8€/den). Pri takto uréenom vyzivhom na jeden den
v mesiaci, bude mat navrhovatelka len od otca sumu 8 € (240,- : 30 dni), o so sumou od matky
bude postacdujuce na uhradu jej ndkladov a odévodnenych potrieb, ktoré uviedla na pojednavani dha
05.04.2022 a 26.04.2022. Sud pri zvySeni vyZivného bral do uvahy aj to, Ze otec sa okrem vyZzivného
Ziadnym inym spdsobom na uhrade potrieb navrhovatelky nepodiefa. Sud vyzivné otcovi zvySil zo sumy
180 € mesacne na sumu 240 € mesacne s ucinnostou od 25.02.2022 teda odo dna zacatia konania /
t.j. od podania navrhu/. Na potreby plnoletej navrhovatelky je povinna prispievat’ aj matka.

29. Sud vo zvysku navrh navrhovatelky na zvySenie vyZivného zamietol z dévodu, Ze otcov prijem sa
sice zvysil a tiez vynaklada naklady, ktoré by nemusel, ale jeho prijem sa nezvySil do takej miery, aby
bolo v jeho mozZnostiach prispievat’ navrhovatelke vyzivnym v sume 300 € mesaéne. K tomuto zaveru
dospel sud s prihliadnutim na to, Ze vyZivovaciu povinnost okrem otca méa k navrhovatefke aj jej matka
a tieZz z dévodu, Ze ak sa aj zvysil prijem manzelky otca , ma to vyznam v tom zmysle, Ze manzelka
otca je vo vacSej miere schopna podielat sa na vyzZivhom pre ich dcéru Kristinu a na plateni vydavkov
ich spolo¢nej domacnosti, ¢im sa do urcitej miery zlepSila aj situacia otca. Neznamena to ale, Ze je to
prijem, s ktorym by sud mohol uvazovat pri zvySeni vyzivhého na navrhovatelku, pretoze manzelka jej
otca nemd vodi nej vyzivovaciu povinnost. Sud pri zamietnuti ndvrhu vo zvySku vychadzal aj z toho,
Ze otec ma okrem navrhovatelky vyZivovaciu povinnost aj k dcére B., ktora sa od poslednej upravy
vyzivného na navrhovatefku zvysila zo sumy 100 € mesaéne na sumu 160 € mesacne a tiez z toho,
Ze sa zvySili aj jeho vydavky na dcéru F. pochadzajucu z jeho terajSieho manzelstva. Okrem toho sa
aj jemu zvySili vydavky na zdravotnu starostlivost, byvanie, stravu, oble€enie, cestovné a pod. Sud tiez
prihliadol na skuto¢nost, Ze navrhovatefka ma aj ur€ity prijem z vlastnej innosti, i ked' nie dostato&ny na
uhradu vSetkych jej potrieb a nie pravidelny a Ze na Uhradu jej potrieb su uréené aj rodinné pridavky. Sud
rozhodol o plateni zvySeného vyzivného k rukam navrhovatelky, pretoZe je plnoletd a méa spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, preto nie je dévod, aby vyZivné bolo platené k rukam jej matky.

30. Sud zvysil vyZivné na sumu 240 € s od 25.02.2022, preto otcovi vznikol nedoplatok na zro&nom
vyzivnom od 25.02.2022 do vyhlasenia rozsudku v sume 128,56 € (za mesiac februdr zroéné vyzivné na
1 den €ini sumu: 240-180:28 dni = 2,14, zro¢né vyzivné za 4 dni =2,14x 4 dni = 8,56 €, za mesiac marec
je zro¢né vyzivné: 240-180=60€ ,za mesiac april 60 €), ktoré je povinny otec navrhovatelke zaplatit do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

31. Sud rozhodol, Ze rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 12. 02. 2020 €. k. 2P/84/2019-154
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 08. 10. 2020 &. k. 4CoP/25/2020-249 zostava
v ostatnych Castiach nezmeneny.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema na
nahradu trov konania pravo, pretoZe nezistil Ziadne dévody oddvodriujuce potrebu rozhodnudt inak.
V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati zasada, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy,
ktoré v konani platil. Sud nezistil dévod na postup podla § 53 az 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vzdal po vyhlaseni a odévodneni tohto rozsudku.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



