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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcov: 1/ G., 2/ X. proti zalovanym 1/ V., 2/ W.,
3/ E., zalovani 2/, 3/ zastupeni X., o ur€enie neplatnosti zmluvy a iné, na odvolanie zalovanych 2/ a 3/
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 28. maja 2021, ¢. k. 19Csp/145/2016-386, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti proti zalovanému 3/ potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti proti zalovanému 2/ meni tak, ze zalobu vo¢i nemu z
amieta.

Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému 3/
nepriznava.
Zalovanému 2/ priznava proti zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 28. maja 2021 &. k. 19Csp/145/2016-386 sud prvej indtancie urcil, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.03.2015 uzavreta medzi Zalobcami 1/, 2/ a E. je
neplatna. Zalovanému 1/ ndhradu trov konania nepriznal. Zalovanym 2/, 3/ priznal proti Zalobcom 1/, 2/
nahradu trov konania v rozsahu 50% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze ide o v poradi druhé rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v danej veci, v ktorej sa Zalobcovia Zalobou podanou proti pévodnému Zalovanému 1/ O..
a zalovanému 2/ domahali ur€enia, Ze pdvodny Zalovany 1/ nie je opravneny domahat sa vykonu
zalozného prava k nehnutefnostiam v bezpodielovom vlastnictve Zalobcov 1/, 2/, zapisanym na liste
vlastnictva Cislo XXXX katastralne uzemie P., a to byt €. X na X. p. bytového domu, vchod X, supisné
€. XXX, postaveny na pozemku CKN parc. & XXXX/X, k.u. P., obec P., okres I. v
podiele 1/1, podiel priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu vo vySke 83/430,
spoluvlastnicky podiel na pozemku CKN parc. €. XXXX/X, zast. plochy a nadvoria vo vymere 295 m2, vo
vyske 83/430, uréenia absolutnej neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia
11.03.2015 uzavretej medzi zalobcami 1/, 2/ a E.., uréenia absolutnej neplatnosti zmluvy o poskytovani
domaceho servisu €. XXXXXXXXX zo dnia 11.03.2015 uzavretej medzi Zalobcami 1/, 2/ a E.., ur€enia
absolutnej neplatnosti zaloZnej zmluvy zo dria 11.03.2015 uzavretej medzi Zalobcami 1/, 2/ a E.., urenia
Ze vy8ka pohladavky povodného Zalovaného 1/ vod&i Zalobcom 1/, 2/ zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 11.03.2015 je 0,- eur a uloZenie zakazu Zalovanému 2/ vykonavat dobrovolnu
draZbu na zaklade navrhu pdévodného Zalovaného 1/ k uvedenym nehnutelnostiam. Sud prvej inStancie
vo veci rozhodol skor§im rozsudkom zo dfia 18.01.2019, ktorym Zalobu vyrokmi |. az VI. v celom rozsahu
zamietol, vyrokom VII. Zalovanym 2/, 3/ priznal proti Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania,
vyrokom VIII. Zalovanému 1/ nepriznal nahradu trov konania. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo



dfia 26.05.2020 ¢.k. 27Co 107/2019-258 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku
IV. potvrdil, a v rozsahu vyroku Il. a vo vyrokoch o ndhrade trov konania zrusil, vec vratil v tomto
rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po odvolacom konani predmetom
konania ostala zaloba Zalobcov, ktorou Ziadaju uréit pravnu skuto€nost. Sud prvej inStancie skonstatoval
jej procesnu pripustnost Zaloby vychadzajuc z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni zakona &€. 279/2017 Z.z. u€inného od 01.01.2018, v
zmysle ktorého spotrebitel sa moze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tUveru zalobou. Sud
prvej inStancie po vrateni veci oslovil NBS, odbor ochrany finanénych spotrebitelov, ktora je organom
dohladu nad finanénym trhom, na overenie spravnosti vypoctu a vySky RPMN v predmetnej zmluve o
spotrebitelskom uvere. NBS uviedla, Ze RPMN je uvedena v zmluve o spotrebitefskom Uvere spravne
vo vySke 23,90% v pripade, Ze sa do jej vypoc&tu nezahrnu naklady za sluzby podla zmluvy o domacom
servise, t.j. Styri mesacné splatky po 355,- Eur splatné k 25. dfiu v mesiacu s ucinnostou od aprila
2015. Ak sa vSak RPMN vypocita aj po zohladneni tychto nakladov za sluzby podfa zmluvy o domacom
servise, spravna vyska RPMN podla vypoc¢tu NBS predstavuje 27,85%. Z listin obsiahnutych v spise
podla sudu vyplyva, Ze zalobcovia podpisali so spol. E. v jeden den tri zmluvy, okrem Uverovej zmluvy
aj zaloznu zmluvu na ich byt a zmluvu o poskytovani domaceho servisu. Zalozna zmluva a zmluva o
poskytovani domaceho servisu suvisia so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, ktorej predmetom bola
hlavna sluzba, a to poskytnutie Uveru. Sud nebral do Uvahy zavery Slovenskej obchodnej inSpekcie z
rozhodnutia v konani P/XXXX/XX/XXXX, a zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn.
43Co 73/2019 zo diia 19.09.2019, na ktoré poukazali Zalovani, a podfa ktorych je zmluva o poskytovani
domaceho servisu samostatnou zmluvou, ktord uzavreli spotrebitelia dobrovolne, pri€¢om predtym sa so
zmluvou oboznamili, a uzavretie tejto zmluvy nebolo podmienkou ziskania Uveru, pretoze nie je tymito
pravnymi zavermi viazany, pricom na zaklade vykonaného dokazovania v tejto veci mal preukazané,
Ze vzhladom na okolnosti podpisania v3etkych troch zmluv Zalobcami bolo v posudzovanom pripade
uzavretie zmluvy o Uvere podmienené uzavretim aj zmluvy o domacom servise. V zmluve o domacom
servise sa veritel zaviazal Zalobcom poskytovat sluzby, najma ohodnotenie nehnutefnosti, vypracovanie
dokumentacie k Uverovému pripadu, zabezpecenie ukonov v suvislosti s katastralnym konanim, vratane
uhrady poplatku za katastralne konanie, upozornenie klienta na pripadné nesplacanie Uveru a Zalobcovia
sa zaviazali uhradit veritelovi odmenu za tieto sluzby v sume 1.420,- Eur. Odmena zahffia v sebe okrem
iného aj naklady na poplatok za vklad zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti, o ktorého vyske musel
mat veritel vopred vedomost, kedZe jeho vySka vyplyva z pravneho predpisu. Uzavretie Uverovej zmluvy
bolo pritom podmienené uzavretim zaloznej zmluvy. S poukazom na v3Setky uvedené skutoCnosti mal
veritel celt odmenu v sume 1.420,- Eur podla zmluvy o domacom servise zahrnut do celkovych nakladov
na uver v zmysle § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a aj do vypoctu RPMN, no nespravil tak. Po
zohfladneni nakladov tejto doplnkovej sluzby skuto¢na vy8ka RPMN podfa vypoc&tu NBS bola 27,85%. V
zmluve o spotrebitelskom Gvere bola RPMN uvedena v nespravnej nizSej vySke. Sud znova preskumal,
¢i dojednana odplata za uver (zmluvny urok, odplata a ostatné naklady spojené so spotrebitelskym
uverom) presahuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
a § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., podla ktorého odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p&zic¢ke ro¢ne. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z. na Ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena podfa osobitného predpisu naposledy v
Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Ministerstvo financii SR v zmysle § 21 ods.
2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. zverejnilo dfia 31.12.2014 priemernd hodnotu ro&nej percentualnej miery
nakladov bank pre dany typ uveru (spotrebitelské uvery so zabezpeenim vo vySke viac ako 6.500,-
Eur so zmluvnou platnostou od 5 do 10 rokov) v sadzbe 12,31%. Dvojnasobok tejto priemernej ro¢nej
percentualnej miery nakladov predstavuje 24,62%, a kedZe skuto¢na vySka ro€nej percentualnej miery
nakladov bola 27,85%, je zrejmé, Ze RPMN v tejto vySke prevysuje najvysSiu pripustna vySku odplaty
v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Z dévodu, Ze dojednana odplata za uver prevysuje najvysSiu
pripustnu vysSku odplaty (v zmysle nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.), je zmluva o spotrebitelskom
uvere podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
(,nesmie prevySovat’ najvy$Siu pripustnu odplatu,”) v celom rozsahu absolutne neplatna Neplatnost
tejto podstatnej nalezitosti sa vztahuje na celt zmluvu o Gvere. K rovnakému zaveru, v zmysle ktorého
porusenim ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zadkonnika a suvisiacich ustanoveni nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z.z. bude zaloZena absolutna neplatnost pravneho ukonu ako celku dospela aj odborna



literatura (napr. komentar C.H. Beck k Ob¢ianskemu zakonniku, 2. vydanie 2019, str. 567). Sud dodava,
Ze ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z.z., podfa ktorého sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov v pripade, ak ro€na percentualna miera nakladov spotrebitefského Gveru
prekrauje najvysSiu pripustnu vysku odplaty stanovenej podfa osobitnych predpisov bolo do zakona ¢&.
129/2010 Z.z. vloZzené az zakonom €. 438/2015 Z.z. u€innym od 23.12.2015, teda po uzavreti predmetnej
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, a preto toto ustanovenie nemozno pouzit na predmetnd zmluvu o
spotrebitelskom uvere. Z uvedenych dévodov sud vyrokom I. ur€il, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
je neplatna v celom rozsahu. Sud nebol toho nazoru, Zze by dojednany urok vo vyske 12,96% ro¢ne
a odplata vo vySke 2.221,- Eur boli neprimerane vysoké, Zeby boli zmluvné ustanovenia o tychto
narokoch v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze podfa Statistického prehladu priemernych urokovych
mier uverejnenych Narodnou bankou Slovenska pri spotrebitelskych tveroch poskytnutych v marci 2015
s dobou splatnosti nad 5 rokov bola priemerna urokova miera vo vyske 11,81 % ro¢ne
a teda ide o prevy3enie len 0 1,15%. Dohodnutéa odplata teda nezavadza znaé&nu nevyvazenost do
zmluvného vztahu, neporusuje pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané
a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Skuto¢nost, Ze zalobcom nebol vyplateny Gver
vo vySke 15.000,- Eur, ale na ucet im boli vyplatené pefazné prostriedky len vo vysSke 14.644,- Eur,
podfa neho nevedie automaticky k zaveru o neplatnosti uverovej zmluvy. Uvedeny fakt mohol mat’ vplyv
na spravnost vypo¢tu RPMN, a za urcitych predpokladov (ak by bola RPMN uvedena na neprospech
spotrebitela) by mohol viest' v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. k zaveru, Ze Uver je bezdroény
a bez poplatkov. Zalobcovia vSak neziadali urgit, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov, ale sa domahali
iného naroku, a to ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere, a sud absolutnu neplatnost zmluvy o Gvere aj
zistil, a preto je nadbyto&né skumat, €i su naplnené predpoklady ust. § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. pre
vyhodnotenie spotrebitelského Gveru ako Uveru bez Uroku a bez poplatkov. Zalobcovia sa domahali
vydania 6 urCovacich vyrokov. Boli uspesni iba v jednom zo Siestich, teda v rozsahu 1/6 (16,66%).
Uspech zalovanych predstavuje 5/6 (83,33%). Po odpogitani tspechu Zalobcov od Gspechu Zalovanych
pri zohladneni zasady uspechu vzniklo prevazne uspeSnym Zalovanym podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 66,67%. S prihliadnutim na pomery na strane Zalobcov, ked
v priebehu konania doslo na strane Zalobcu k trvalému poklesu prijmu z dévodu urazu, dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze je na mieste vynimo¢ne podla § 257 CSP nepriznat prevazne UspesSnymi
Zalovanym 2/, 3/ nahradu trov konania v rozsahu podfa vysledku konania., preto im tuto priznal trovy
len v rozsahu 50%. Zo strany Zalovanych 2/, 3/ neboli tvrdené ani dokazované skuto&nosti, z ktorych by
vyplyvalo, Ze giastoénym nepriznanim nahrady trov konania v tomto rozsahu by boli ohrozené majetkové
pomery Zalovanych 2/, 3/. PretoZe zo spisu nevyplyva, Zeby Zalovanému 1/ vznikli trovy konania, sud
vyrokom Il. Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu, v akom sa ich tykaju, podali Zalovani 2/, 3/ v€as odvolanie.
Navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu voci nim zamietne a prizng im nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Namietali, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel sud prvej inStancie k
nespravnym skutkovym zisteniam vo vztahu k podmienenosti a ndtenosti uzavriet zmluvu o domacom
servise, nakolko zo Ziadosti o Uver vyplyva, Ze Zalobcovia poziadali o domaci servis dobrovolne a
nepodmienene. Vytykali sudu, Zze rozpor medzi pisomnym objednanim domaceho servisu a tvrdenim
Zalobcov neodstranil. Z vypovedi Zalobcov podfa nich nemozno jednoznacne ustélit, Ze s domacim
servisom vyjadrili voCi poskytovatelovi pravne akceptovatelny nesuhlas a v kontexte s objednavkou
domaceho servisu, podpisanou zmluvou, &erpanim sluzieb domaceho servisu mal podla ich nazoru
sud vyhodnotit ich tvrdenia ako Ucelové a neakceptovatefné. Z toho bolo potom potrebné dospiet’ k
zaveru, Ze veritel neposkodil spotrebitefov pri vypoé&itani RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere a do
RPMN nemali byt zahrnuté naklady na domaci servis. Namietali, Ze, pokial sud bral do Uvahy tvrdenia
Zalobcov o podmienenosti a nutnosti uzatvorenia zmluvy o domacom servise pre uzavretie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere a pritom mal pisomne preukazané, Ze o fiu bezpodmiene€ne poziadali, mal
pre odstranenie nesuladu vykonat aj bez navrhu dalSie dokazovanie na zistenie skutoéného priebehu
ponuky a tvrdenej podmienenosti a nutenia, ktoré boli v rozpore s podpisanou objednavkou a zmluvou
a tiez vykonat dokazovanie, ktoré sluzby domaceho servisu a v akej hodnote prichadzali do uvahy ako
zapocitatelné naklady pre zvySenie RPMN, teda podla nich skutkovy stav neobstoji, pretoze nedava
podklad pre spravne vyhodnotenie skutkového stavu a prichadza do Uvahy vykonanie dokazovania v
zmysle § 295 C.s.p, aj bez jeho névrhu stranami, a to konkrétne navrhli vykonat’ dokladny vysluch
Zalobcov. V pripade novot navrhol Zalovany 3/ oboznamit' aj vyjadrenie pdvodného veritela E. Poukézali,
Ze na domaci servis mal E.. redlne naklady uhrady znaleckého dokazovania, spravneho poplatku za
urychlené konanie o vklade prava, spisanie navrhu, rezijnych nakladov. Namietli, Ze pravne posudenie



neobstoji - tak vo vztahu k zaradeniu nakladov zo zmluvy o domacom servise do nakladov
Uveru a z neho nespravne vyhodnoteného poSkodenia spotrebitelia a neplatnosti zmluvy pre RPMN,
ktoré prevySuje povoleny limit - ako aj vo vztahu k Zalovanému 2/, pretoZe vo¢i nemu rozsudok nemé
pravnu oporu v hmotnom ani procesnom prave, nakolko nie je u€astnikom, ani pravnym nastupcom
Ziadnej zo stran posudzovanych zmluv. Vytkli, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCriovala jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, nakolko po ustéleni skutkového stavu tykajuceho sa spdsobu uzavretia zmluv, ktory nebol
v odvolacom konani spochybneny, nepredvidatelnou zmenou posudenia narusil zasadu legitimneho
oCakavania, ¢im odnal pravo na spravodlivy proces. Rozhodnutie sud zaloZil na neplatnosti pravneho
ukonu podfa § 39 Obcianskeho zakonnika v dosledku rozporu s ustanovenim § 53 ods. 6. Namietali, Ze
sud vyslovne neuviedol, ktory z dévodov uvedenych v § 39 pouzil. Odévodnenie nie je podla Zalovanych
presvedcivé. K vyroku o nahrade trov konania namietli, Ze prijmova €ast Zalobcov bola sice zniZena,
ale zalobca tvrdil, Ze zarabal pred invaliditou 700 Eur - 800 Eur, dochodok méa vo vyske 392,- Eur,
pricom az do januara poberal aj podporu v nezamestnanosti vo vysSke 419,- Eur. Od februara sice
podporu v nezamestnanosti nepobera, ale nakolko ide o iasto&ny invalidny déchodok, ni¢ podla nich
nebrani Zalobcovi zamestnat sa na doplnenie prijmov. Skuto¢ne nevyhnutnymi platbami Zalobcov su
platby spojené s byvanim, ktoré spolu nepresahuju pre vSetky tri osoby v byte byvajuce sumu 139,- Eur
mesacne a lieky 20,- Eur mesacne. Preto spolu s tym, Ze v désledku vyroku o neplatnosti zmluvy bude
Zalovany 3/ nadobudnutim pohladavky z tohto Gveru vo vysokej strate, nepovazuju Zalovani zniZzenie
nahrady trov konania za spravodlivé, ani adekvatne a uz vobec nie hodné dévodov osobitného zretela.

3. Zalobkynia 2/ sa k odvolaniu vyjadrila a uviedla, Ze navrhuje rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedla, Zze vSetky dostupné dbkazy uz predlozZili a preukazali pochybenia profesionalneho veritela v
spotrebitelskom vztahu.

4. Zalobca 1/ sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v Casti
proti Zalovanému 3/ podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit a v ¢asti proti zalovanému
2/ podla § 388 C.s.p. zmenit z tychto dévodov:

6. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, a v &asti proti zalovanému 3/ dospel k
spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i
pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZziiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s
pravnym posudenim veci v odévodneni rozsudku sudu prvej instancie v Casti proti zalovanému 3/ a
podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

7. Odvolatelia spomedzi viacerych sudom prvej indtancie v napadnutom rozsudku rieSenych otazok
ucinili predmetom odvolacieho konania otazku preukazania podmienenosti a nutnosti uzavriet zmluvu o
poskytovani domaceho servisu pre uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere a z toho plynuci nasledok
zaradenia nakladov zo zmluvy o domacom servise do nakladov Uveru a nasledného zistenia poruSenia
povoleného limitu odplaty. Odvolaci sud sa stotoZhiuje s so zaverom sudu prvej inStancie najma
skutkovym vyhodnotenim uvedenym v ods. 26 odévodnenia rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie
svoj zaver zddovodnil poukazom na konzistentnost’ tvrdeni Zalobcov 1/ a 2/ o tom, Ze uzavretie
zmluvy o poskytovani domaceho servisu bolo podmienkou poskytnutia Uveru veritefom napriek tomu,
Ze o uvedenu sluzbu zaujem nemali, ktort skuto€nost’ tvrdili uz od zaciatku konania, ¢o preukazatelne
vyplyva zo zaloby na ¢&l. 7 a 8 spisu. Uvedené skutkové zavery vyplyvaju aj z vypovedi oboch
Zalobcov na pojednavani dha 04.12.2018. Ako spravne sud prvej inStancie uviedol, zalovani 2/, 3/
nenavrhli vykonat dékaz, ktorym by Zalobcami tvrdené skuto€nosti vyvratili.

8. Odvolaci sud poukazuje na charakter sluzieb, ktoré boli predmetom zmluvy o poskytovani
domaceho servisu, a to ohodnotenie nehnutefnosti, vypracovanie dokumentacie k iverovému pripadu,
zabezpecenie Ukonov v suvislosti s katastralnym konanim, upozornenie klienta na pripadné nesplacanie
uveru. Zmluva o poskytovani domaceho servisu je uz podla svojho obsahu zmluvou zavislou od zmluvy o
Uvere, pretoze spociva v sluzbach, ktoré sa nedaju poskytnut oddelene od samotného Uveru, a to vSetko



za osobitni odmenu v celkovej vySke 1.420,- Eur splatnej v Styroch splatkach po 355,- Eur. Uzavretim
takejto zmluvy sa veritel snazil obist ustanovenie § 9 ods. 10 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, podla ktorého sa veritelovi zakazuje pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu
nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitel'ského Uveru alebo Uctu alebo
zruSenie Uctu, na ktorom je vedeny spotrebitel'sky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou
poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok
tym, Ze Cast odplaty za poskytnutie Uveru ,skryva“ do osobitnej zmluvy.

9. Preto zaver sudu prvej indtancie, Ze dohodnuté naklady na doplnkovu sluzbu poskytovanu na zaklade
zmluvy o poskytovani domaceho servisu spifiaji podmienky pre ich zahrnutie do celkovych nakladov
na uver v zmysle § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z. je spravny. Odvolaci sud na okraj poznamenava,
Ze aj v pripade pravneho posudenia veci, ako vykonali Zzalovani 2/ a 3/ v odvolani, teda, Ze sud mal
vyhodnotit tento pravny ukon ako neplatni zmluvu a potrebné pinenia z tejto zmluvy povazovat za
bezdévodné obohatenie, a preto tuto zmluvu nespéjat so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
ktora by navySovala RPMN v uverovej zmluve, odvolaci sud uvadza, Ze pri takom pravnom posudeni
by bolo potrebné pri vypolte hodnoty RPMN pracovat s inym predpokladom &erpanych Gverovych
prostriedkov a namiesto 15.000,- Eur, pracovat len s redlne poukadzanymi finanénymi prostriedkami v
sume 14.644,- Eur, pripadne sumou zniZzenou o vySku osobitnej odmeny t.j. o sumu 1.420,- Eur, ktora
bola zapog&itana v prvych splatkach. V takom pripade by v3ak vysledny udaj hodnoty RPMN bol rovnako
iny ako v zmluve uvedeny.

10. Namietku odvolatelov, Zze sud prvej inStancie mal doplnit dokazovanie dékladnym vysluchom
Zalobcov aj bez jeho navrhu v zmysle § 295 C.s.p., vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodnu. Podla
§ 295 C.s.p. sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeli taky dbkaz. Ako vyplyva z dikcie
citovaného ustanovenia, takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu
ochrany prava do spotrebitel'skych pravnych vztahov. Aj ked to z gramatického vykladu komentovaného
ustanovenia explicitne nevyplyva, v zmysle judikatury SDEU ide o vykonavanie dékazov, ktoré by mohli
byt v prospech spotrebitefa. Sud teda méze plnit dokaznu povinnost’ len namiesto spotrebitela a len,
ak st v jeho v prospech. Nerobi tak v prospech dodavatela, v tomto pripade Zalovaného 3/, ktory naviac
zastupeny advokatom je silnejSou stranou sporu, a preto nesie plni zodpovednost za spinenie dokaznej
povinnosti a ddkazného bremena. Bolo teda vecou Zalovaného 3/ navrhnut dokazovanie ,dokladnym®
vysluchom Zalobcov.

11. Zo spisu vyplynulo, Ze sud prvej inStancie vykonal dbkaz stanoviskom NBS, ktoré obsahovalo
vypoCet RPMN a uvadzalo moznost' posudenia odmeny za sluzby domaceho servisu ako sucasti
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom za preukazania okolnosti podla
§ 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z.z. Stanovisko NBS zaslal sud Zalovanym 2/ a 3/ spolu so svojou
Ziadostou adresovanou NBS, ktoru si vyslovne ziadali Zalovani zaslat, spolu s pou¢enim na mozné
vyjadrenia sa, €o aj Zzalovani 2/ a 3/ aj vykonali pisomnym podanim zo dfia 29.01.2021. Vo vyjadreni
o doplnenie dokazovania vysluchom Zalobcov neziadali, rovnako tak nevykonali na pojednavani po
vykonani dékazu tymto stanoviskom, naopak na pojednavani vyslovne uviedli, Ze navrhy na doplnenie
dokazovania nemaju. Pravo Zalovanych vyjadrit sa k dOkazom a tiez k uréenym skutkovym a
pravnym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce pre vysledok konania, sud prvej inStancie zachoval,
postupoval spravne, v jeho postupe neboli zistené Ziadne nedostatky. V spotrebitelskych sporoch je
strana dodavatela povinna oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni; len sud rozhodne, ktoré z
oznacenych dbkazov vykona (vid § 185 ods. 1 C.s.p.). Sud nie je povinny sam vyhladavat potrebné
tvrdenia a dékazy. Nie je povinny po nich patrat’ ani by tak dost’ dobre nemohol urobit, pretoZze by musel
vyhladavat skuto€nosti, ktoré sa tykaju rozmanitych sukromnych vztahov. Tie mu nie su pravidelne
zname a vbébec dostupné.

12. Z uvedenych dévodov, vysSie opisaného postupu sudu prvej indtancie v dalSom konani po vrateni
veci odvolacim sudom, nebola dévodna ani odvolacia namietka Zalovanych spocivajuca v tvrdenom
ustaleni skutkového stavu tykajuceho sa spdsobu uzavretia zmluv v predchadzajicom prvoinstanéom
konani. Otazka charakteru zmluvy o poskytovani domaceho servisu (ako zavislej, podmienenej a nutene;j
zmluvy) nebola pred vratenim veci sudu prvej indtancie predmetom posudzovania ani skutkového
hodnotenia. Preto nie je dévodna ani odvolacia namietka Zalovanych o neofakavanej zmene posudenia
veci. NedoSlo k Ziadnej zmene posudenia a uz vbbec nie neolakavanej vzhladom na rozhodnutie



odvolacieho sudu, ktorym zrusil predchadzajuci rozsudok sudu prvej instancie, a vzhladom na nasledny
dbkaz stanoviskom NBS, o ktorom mali zalovani uz pred vyhlasenim napadnutého rozsudku vedomost,
rovnako ako o tvrdeniach Zalobcov v Zalobe a v ich vypovedi k okolnostiam tykajdcim sa uzavretia zmluvy
o poskytovani domaceho servisu.

13. Vyjadrenie pbvodného veritela, ktoré Ziadali Zalovani 2/ a 3/ vykonat v odvolacom konani, poruSuje
pravidlo zakazu novét. PredloZzené vyjadrenie je ,novy dbkaz®, pre ktorého opravnené uplatnenie v
odvolacom konani platia zakazy resp. obmedzenia definované v § 366 C.s.p. Podla § 366 C.s.p.
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Z odvolania vyplyva, Ze Zalovani
nenamietaju nedostatky podmienok konania, vyli¢enia sudcu alebo vady konania. Nie je teda splnena
vynimka zo zdkazu uvadzania novych skuto¢nosti a dokazov az v odvolani podla § 366 pism. a),
b), c). Zalovani zaroveri netvrdili, pre¢o tato novotu uplatfiuju az v odvolacom konani a preco ju
nemohli uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Vzhlfadom na uvedené nie je splnena vynimka
zo0 zdkazu uvadzania novych skutognosti a dokazov podfa § 366 pism. d) C.s.p. Nové dbékazy nie su
akceptovatefnym odvolacim dévodom a nemozno ich v odvolacom konani vykonat.

14. Odvolaci sud na okraj poukazuje na istu rozpornost’ odvolacich tvrdeni Zalovanych 2/ a 3/, ktori na
jednom mieste uvadzaju, Ze na domaci servis mal pévodny veritel E. realne naklady uhrady znaleckého
dokazovania, spravneho poplatku za urychlené konanie o vklade prava, spisanie navrhu, rezijnych
nakladov, no na inom mieste odvolania uvadzaju, Ze sluzby domaceho servisu boli Zalobcom riadne
poskytnuté a oni ich aj zaplatili a to zapocitanim prvej splatky do poskytnutého uveru a nasledne v
dalSich splatkach.

15. Odvolaci sud nesuhlasi ani s namietkou odvolatelov o nezrozumitelnosti odévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie. V ods. 30 odévodnenia rozsudku odvolaci sud jasne a zrozumitelne
vyloZzil, pre€o povazuje zmluvu o spotrebitelskom Gvere za neplatnu. Jasne to vyjadril pouzitymi slovami
v ods. 30 odévodnenia cit. ,.... je zmluva o spotrebitelskom Uvere podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre
rozpor s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v celom rozsahu absolutne neplatna®, a tiez
slovami cit. ,... je zmluva v rozpore s tymto zdkazom v zdkonnom ustanoveni (§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika - pozn. odvolacieho sudu), €o ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho tkonu v zmysle
§ 39 Obdianskeho zakonnika. Namietka preto nie je dévodna.

16. Odvolaci sud na potvrdenie spravnosti posudenia zmluvy o Uvere z dévodu porusenia

§ 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika ako neplatnej dopifia poukaz na aktualne G&inné znenie §9
ods. 19 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktoré taktiez spomina neplatnost zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla § 53 ods. 6 Oblianskeho zakonnika (ak je zmluva o spotrebitefskom Uvere
neplatna z dévodu podfa § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika a podfa osobitnych predpisov /napriklad
§ 1 a 1a nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z./ a spotrebitelovi vznikne povinnost
vydat' poskytnuté finan&né plnenie a osoba v neplatnej zmluve o spotrebitelskom Uvere oznaena ako
veritel' je povinna umoznit’ spotrebitefovi uhradit' len skuto€ne poskytnuté finanéné pinenie v splatkach
a lehote, ktora viak nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie,
ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ak sa nedohodnu inak; tym nie je
dotknuté pravo spotrebitela vratit poskytnuté finanéné pinenie naraz).

17. Odvolaci sud na zaver ku vSetkym namietkam v odvolani uvadza, Ze sud prvej inStancie neplatnost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nezakladal na nespravnom udaji alebo nepovolenej hodnote RPMN,
ale na nepripustnej vySke odplaty.

18. Pritom treba vziat na zretel, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov a RPMN predstavuju
samostatné instituty spotrebitelského prava. Odplata je definovana na zaklade splnomocriovacieho
ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v § 1 a 1a nariadenia vlady Slovenskej republiky .
87/1995 Z.z.. a subsumuje akékolvek naklady spojené s poskytnutim pefaznych
prostriedkov spotrebitefom. Odplata tak zahffa jednak urok, jednak poplatky za poskytnutie averu,
pravidelné poplatky, ktoré sprevadza trvanie uverového vztahu, ale aj naklady spojené s obligatérnym



poistenim Uveru a pod. Ide o judikaturou ustélené materialne vnimanie odplaty, ktora integruje vSetky
plnenia pozadované od spotrebitela, nerozliSujuc pritom, €i je niektoré plnenie nazvané ako poplatok,
urok priplatok, odplata a pod. Jednotlivé odplatné zloZky vstupuju do celkového plnenia, ktoré suvisi s
poskytnutim Gveru alebo p6ziCky alebo ktoré je od spotrebitela pozadované. Vo svojej podstate ide o
celkovu sumu arokov, poplatkov alebo inych nakladov spojenych alebo suvisiacich s poskytnutim alebo
pozadovanych pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi. Odplata integruje vSetky plnenia,
ktoré su spojené s poskytnutim periaznych prostriedkov a viaZzu sa na akukolvek sluzbu viazanu na
poskytnutie hlavnej Uverovej sluzby. Takémuto pofiatiu odplaty jednozna&ne zodpoveda v danej veci
zistena odmena za poskytovanie domaceho servisu, ktoré €innosti su podla svojho obsahu viazané
na hlavnu Uverovu sluzbu a su od nej zavislé, a zaroven, ako bolo preukazané, boli aj podmienkou
poskytnutia spotrebitelského Gveru. Preto uvedena odmena vo vyske 1.420,- Eur jednoznacne spina
definiéné kritéria odplaty podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zmysle § 1 nariadenia vliady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ako spravne posudil sud prvej instancie.

19. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie v ods. 29, kde sud prvej inStancie uvadza,
Ze civilnopravna odplata v zmysle § 1 ods. 2 (spravne ods. 1 - pozn. odvolacieho sudu) nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. a § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika nemoze byt nizSia nez RPMN v zmysle
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. Spdsob vypoctu odplaty upravuje § 1 nariadenia viady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z.z. V pripade prepoctu jednorazového plnenia odmeny za sluzby domaceho servisu 1.420,-
Eur podla § 1 ods. 3 pism. b) bod 2 nariadenia /jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou
zmluvne dohodnutych pernaznych prostriedkov a vynasobi sa €islom 100/ by predstavovala vyska tejto
odplaty v percentach 9,47 % (1420/15000x100), v pripade prepoctu odplaty vo vySke 2.221 -
Eur, ktora bola dojednana v €l. Il. zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako jednorazové plnenie spotrebitela v
peniazoch, podfa § 1 ods. 3 pism. b) bod 2 nariadenia by predstavovala vySka tejto odplaty v percentach
14,81 %(2221/15000x100), k tomu ro&na urokova sadzba fixna 12,96 % (sud zarovefi poukazuje na
stanovisko NBS ohladne nespravnosti uvedenej urokovej sadzby). Odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika dojednana v danej veci potom spolu predstavuje
37,23 %, teda hodnotu, ktora vyrazne prevysuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty (dvojnasobok RPMN
12,31 % t.j. 24,62 %). Preto bol spravny zaver sudu prvej instancie, Ze do$lo k porudeniu § 53 ods.
6 Obdianskeho zakonnika, pretoZe dojednana odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov prevysila
najvyssiu pripustnu vySku odplaty stanovenu pravnym predpisom, ktora skutoénost (rozpor so zdkonom,
§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika) ma za nasledok neplatnost zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 39
Obcianskeho zakonnika).

20. Zalovanym 3/ uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie o neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo vztahu k nemu (Zalovanému 3/) potvrdit.

21. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v €asti voci Zalovanému 3/ ako pravnemu nastupcovi pdvodného
ucastnika zmluvy o spotrebitelskom Gvere na strane veritela tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

23. Odvolaci sud sa v8ak stotoznil s odvolacim namietkami Zalovaného 2/ o nedostatku jeho pasivnej
vecnej legitimacie v spore.

24. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany 2/ je drazobnou spolo€nostou (drazobnikom),
ktora je v zmluvnom vztahu so Zalovanym 3/ (na zaklade zmluvy o vykone drazby podla zdkona ¢.
527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach), no nie je u€astnikom hmotnopravneho Uverového vztahu,
ktory je predmetom tohto konania, nebol a nie je u€astnikom napadnutej zmluvy o spotrebitelskom uvere,
rozhodnutie v danom spore o uréeni neplatnosti zmluvy nema dopad na jeho pravne postavenie, netyka
sa ho.

25. Vécnou legitimaci k uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je i neni, ma ten, kdo je u€asten pravniho
vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo



tyka. (rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 679/2001, uverejneny v éasopise Soudni judikatura
Cislo 5, ro¢nik 2002, pod ¢&islom 77) Plati, ze aktivni vécnou legitimaci v fizeni o uréeni neplatnosti
pravniho ukonu (smlouvy) maji nejen u€astnici dot€eného pravniho ukonu (resp. jejich pravni nastupci),
ale taktéz dalSi osoby, na jejichZ pravni postaveni by kladné rozhodnuti o takové Zalob& mohlo mit
pfiznivy dopad (napr. rozsudok Nejvy$3iho soudu ze dne 15. €ervna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1690/97, &i
uznesenie Nejvy3Siho soudu ze dne 24. unora 2005, sp. zn. 29 Odo 449/2004, ze dne 26. ¢ervna 2007,
sp. zn. 29 Odo 387/2006). Zalobé pfitom muze byt vyhovéno jen tehdy, jestlize se Fizeni ugastni (na
strané Zalobce nebo Zalovaného) vSichni u€astnici napadeného pravniho ukonu (smlouvy), popfipadé
jejich pravni nastupci.

26. Zalovany 2/ nie je pasivne vecne legitimovany v danom spore so Zalobcami, &oho procesnym
nasledkom je nutné zamietnutie Zaloby vo¢i nemu. Rozsudok sudu prvej instancie, ktory vyhovel Zalobe
Zalobcov 1/ a 2/ aj vodi vecne nelegitimovanému Zalovanému 2/, je preto v tejto ¢asti vecne nespravny.

27. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

28. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 388 C.s.p. tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

29. Zalovani smerovali odvolanie aj vo&i vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

30. Namietky Zalovanych vocCi aplikacii § 257 C.s.p. vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZiiuje so zavermi, ako aj s prdvnym posudenim otazky nahrady trov
konania v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie a podfa § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu
poukazuje. Sud prvej inStancie rozobral dévody, pre ktoré aplikoval § 257 C.s.p. a zniZil rozsah nahrady
trov konania Zalovanym, v odévodneni napadnutého rozsudku vefmi podrobne a spravne, odvolaci sud
nezistil v jeho uvahach Ziadne nedostatky, s jeho zdvermi suhlasi a vzhfadom na ich podrobnost nemé
viac ¢o dodat’. Z dévodu hospodarnosti konania ich na tomto mieste zbyto€ne neopakuje, ale odkazuje na
zddvodnenie v napadnutom rozsudku ods. 38. odévodnenia. Preto odvolaci sud vo vztahu k zalovanému
3/, voci ktorému potvrdil rozsudok v rozsahu veci samej, potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. rozsudok
aj v napadnutom rozsahu vyroku o trovach konania.

31. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni § 255 ods.1 a 2,
§ 257 a § 251 C.s.p.

32. Podla § 396 ods. 2 C.s.p., ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku
na nahradu trov konania na sude prvej instancie.

33. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ mali proti zalovanému 3/ vo veci
samej plny Uspech, preto zalobcom 1/ a 2/ v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri nahrada trov
odvolacieho konania proti Zalovanému 3/v plnom rozsahu. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené
a preukazané trovy zalobcov 1/ a2/ v zmysle § 251 C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze im nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava.

34. Zalovany 2/ bol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade
patri nahrada trov konania proti zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu. Odvolaci sud vSak tak, ako uz
bolo vysSie uvedené, zistil existenciu dovodov hodnych osobitného zretela pre vynimo¢né nepriznanie
plnej ndhrady trov konania (§ 257 C.s.p.) uvedenych v ods. 38 oddvodnenia rozsudku sudu prve;j
indtancie, najma zlé prijmové a majetkové pomery Zalobcov, ked v priebehu konania do$lo u Zalobcu 1/
k trvalému poklesu prijmu z dévodu Urazu s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalovany 2/ je spolo€nostou
podnikajucou od roku 2014, pre ktorého nebude mat priznanie nahrady trov konania v zniZzenom rozsahu
likvidaény charakter. Za dévodné, spravodlivé a primerané povazuje odvolaci sud priznanie zalovanému
2/ polovice trov konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom. V podrobnostiach odkazuje
na spravne Uvahy sudu prvej inStancie v tejto otazke v ods. 38 oddvodnenia. Vzhlfadom na zmenu
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v €asti proti Zalovanému 2/ v zmysle § 396 ods. 1 a2 C.s.p.
rozhodol odvolaci sud o naroku Zalovaného 2/ na nahradu trov odvolacieho konania aj konania na sude



prvej indtancie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov senatu krajského sudu

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



