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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobkyne: R. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX/X, XXX XX U., pravne zastupena: Advokatska kancelaria Mgr. Ondre;j
Barna, so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837, proti zalovanému: HOME CREDIT
Slovakia a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastdpeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin,
ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.243,66 eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 21Csp/19/2021-73 zo dna 24.11.2021, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni sumu 1.243,66 eur s 5 % roénym urokom z omeskania z diznej
sumy od 17.3.2021 do zaplatenia a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni priznava vogi zalovanému néahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud rozhodne
o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou sudu prvej indtancie doru¢enou
16.03.2021 domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.243,66 eura s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy od druhého dha po dni doruenia Zaloby a nahrady trov
konania. Zaloba bola odévodnena tym, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp.zn.
13R0/611/2014 o zaplatenie sumy 1.664,50 eura, bola ako spotrebitelka Uspesna a Zaloba bola v celom
rozsahu zamietnuta. Rozsudok sa stal pravoplatnym 15.12.2020. V dévodoch rozsudku bolo uvedené,
Ze uver zo zmluvy, narok z ktorej bol predmetom konania bol bezurony a bez poplatkov. Rozdiel
medzi ¢erpanou sumou uveru 7.671,93 eura a fiou zaplatenou sumou 9.112,74 eura je bezdévodnym
obohatenim na strane Zalovaného.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany so zalobou nesuhlasil. Mal za to, Ze Zalobu je potrebné
zamietnut’ nakolko Zalobkyria svoje skutkové tvrdenia nepodloZila dékazmi. Vzniesol taktiez namietku
premli€ania, argumentujuc, Ze v pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon
ustanovuje 2-ro¢nu subjektivnu dobu a 3-ro€nu objektivnu dobu. V dern podania Zaloby bol narok
preml¢any v objektivnej 3-roénej premiCacej dobe, ktora zacala plynut’ od poslednej splatky uveru €o
bolo 18.02.2015 a uplynula 18.02.2018.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze strany sporu uzavreli 03.05.2004 Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX o poskytnuti revolvingového uveru. V konani vedenom na Okresnom sude
Poprad pod sp.zn. 13R0/611/2014, predmetom ktorého bolo zaplatenie sumy 1.664,50 eura, v ktorom
bola Zalobkyfia Zzalovanou, bolo rozhodnuté tak, Zze Zaloba bola zamietnutd nakolko zmluva, narok z
ktorej bol predmetom konania neobsahovala zakonom vyZadované naleZzitosti o spotrebitelskom avere,
nebola z nej zrejma splatnost’ jednotlivych splatok tveru a nevyplynula z nej ani vySka ro¢nej urokove;j



sadzby. V konani 13Ro/611/2014 bolo nesporné, Ze Zalobkyna vyCerpala Gver vo vySke 7.671,93 eura,
doposial zalovanému uhradila 9.112,74 eura.

Sud prvej inStancie dospel tak k zaveru, Ze suma, ktoru Zalobkyha Zalobou uplatnila je sumou, ktora je
na strane Zalovaného sumou bezdévodného obohatenia. Pokial Zalovany namietal preml€anie naroku
Zalobkyne, tuto namietku vyhodnotil ako bezdévodnu. Poukazal na to, Ze €o sa tyka zacdiatku plynutia
subjektivnej premi&acej doby, za zadliatok plynutia je potrebné povaZovat def kedy sa opravneny,
v tomto pripade Zalobkyra, v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jej ukor doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Pokial sa Zalobkyria o bezdévodnom
obohateni dozvedela pravoplatnostou rozsudku ¢.k. 13R0/611/2014-76, teda 15.12.2020, resp. dfiom
dorucenia 27.11.2020 a Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola na sud podana 16.03.2021,
bola podana v 2-ro¢nej subjektivnej dobe, aj v 3-ro¢nej objektivnej dobe a k preml&aniu nedoslo.
Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalovany je osobou podnikajucou na finanénom trhu a ma
odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytuje svoje sluzby. Je preto mozné od neho o¢akavat,
Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. Namietka Zzalovaného o nemoznosti aplikacie 10-
roénej premléacej doby nebola dévodna. Zalovany je poskytovatefom Gveru na profesionalnej trovni, je
podnikatelom a preto sa predpoklada u takychto spolo€nosti vy$Sia odborna uroven aj zodpovednost
za porusenie zmluvnych povinnosti. V danom pripade bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného
vzniklo zaplatenim prislusnej splatky uveru nad ramec zakonom ustanovenej povinnosti. Je mozné preto
konstatovat, Ze Zaloba bola podana v ramci 10-ro¢nej preml€acej doby. Dévodny nebol taktieZz Ziadany
urok z omeskania zo sumy bezdévodného obohatenia, preto sud prvej inStancie Zalobe vyhovel.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - § 451 ods.
1,2,§ 456, § 107 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 a na ustanovenia Civilného sporového poriadku - § 290, §
291 ods. 1, 2, 3, § 295, § 296, § 211 ods. 1.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1,2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
Civilného sporového poriadku.

Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v oddvodneni len striktne konsStatoval nepremli&anie naroku
v subjektivnej ani v objektivnej 3-ronej premiacej dobe, pricom Ziadnym spbsobom neozrejmil, na
z&klade akej skutoCnosti aplikoval pri ureni pociatku plynutia tak objektivnej, ako aj subjektivnej
premliCacej lehoty rovnaky okamih, a to defi 15.12.2020. Poukazal na to, Ze objektivna premli&acia
doba plynie odo dfia, ked do$lo k realnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia, z Coho vyplyva,
Ze objektivha doba vzdy zalne plynut skér a je rozpoznatelna na zéklade skutkovych okolnosti.
Zaroven je podla neho dbélezité podotknut, Ze subjektivna preml€acia doba musi plynudt v ramci
objektivnej doby, ktori nemozno prekro€it. Nie je mozné domahat sa svojho naroku po marnom
uplynuti objektivnej doby a odvolavat sa na neuplyndcu 2-ronu subjektivhu dobu. Poukazal tiez
na to, Ze konajuci sud absolutne neprihliadol na absenciu akychkolvek dbékazov, ktoré mali podla
nazoru Zalobkyne preukazovat Zalovanu vySku bezdévodného obohatenia, ale pri priznani Zalovane;j
sumy vychadzal z ni¢im nepodloZeného skutkového tvrdenia Zalobkyne o uhrade Zalovanej sumy
nad vysSku poskytnutej istiny. Poukazal na to, Ze strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi. Sud skuma pravdivost’ tvrdenych
skuto€nosti k uplathenému néaroku, hodnovernost oznalenych dbkazov k tvrdenym skutoCnostiam
a vyhodnoti, ¢i sa oznafenymi dbkazmi tvrdené skuto€nosti preukazali. Pokial sud prvej indtancie
svoju argumentaciu podporil aplikaciou 10-ro¢nej premi€acej doby, Zalovany uviedol, Ze v predmete
¢innosti ako nebankovy subjekt ma poskytovanie Gverov, za ktoré mu patria uroky a poplatky, Uvery
poskytuje za uCelom zisku a nie bezdévodného obohatenia. U subjektu, ktory poskytuje uvery v
ramci svojej podnikatelskej innosti je akékolvek umyselné bezdévodné obohatenie vylu€ené. Je preto
neopodstatnené vyhodnotit konanie zalovaného ako Umyselné a smerujuce k ziskaniu bezdévodného
obohatenia. V danom pripade jednozna¢ne absentuje preukazanie umyslu bezdévodne sa obohatit.
Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/238/2017, z ktorého vyplyva
jeho nazor. Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom opakovane vyjadril pravny nazor o nespravnosti
aplikacie 10-ro€nej premliacej doby v pripade spotrebitelskych vztahov. Nazor najvyssej sudnej autority
je nevyhnutné aplikovat aj v tomto konani. Ziadal preto, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej
indtancie zrusil a vec mu vratil na dalie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze Zzalobu zamietne a Zalovanému prizna nahradu prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.



4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 CSP) preskimal rozhodnutie sudu prvej instancie z dévodov
uvedenych v odvolani Zalovaného, ako aj konanie rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzajuce, v
zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalovaného bolo dévodné.

5. Predmetom konania je Zalobkyriou dna 16.03.2021 na sude prvej inStancie uplatneny narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, existenciu ktorého Zalovany vyslovne nespochybnil, uz vo vyjadreni
k Zalobe v8ak rozporoval Zalobkyfiou neunesenu povinnost' tvrdenia a povinnost d6kaznu, vzniesol
namietku premi€ania, poukazujuc na § 54a Obdianskeho z&konnika a to, Ze v pripade prava na
vydanie bezdévodného obohatenia zakon stanovuje subjektivnu aj objektivnu premi€aciu dobu, ktorych
vzajomny vztah je taky, Zze pokial skonéi plynutie jednej z nich a vznesend je ndmietka premicania,
premi¢ané pravo nemozno priznat.

6. Podla § 54a Cast' vety pred bodkodiarkou Obcianskeho zakonnika u&inného v ¢ase rozhodovania
prvoindtanéného sudu, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat' a ani ho platne
zabezpecdit.

Podla dévodovej spravy k zakonu €. 343/2018, ktorym bolo predmetné ustanovenie do Obcianskeho
zakonnika doplnené, sa tato Uprava vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, na spotrebitela
aj dodavatefla; vychadzajuc z uvedeného je na sude rozhodujucom o naroku zo spotrebitelskej zmluvy,
ktory je predmetom konania, posudit v konkrétnych skutkovych okolnostiach to, €i uplatneny narok nie
je preml¢anym.

7. Ako vyplyva z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky sti¢astou prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy proces je, aby sud vo veci na skutkovy stav aplikoval platny a u¢inny pravny predpis
a objektivne posudil vSetky skutonosti zavazné pre rozhodnutie z hfadiska relevantnych predpisov v
zmysle zasady iura novit curia a starostlivo sa vecou zaoberal tak, aby poskytol u€innu pravnu ochranu
(sp.zn. Il. US 71/97, lIl. US 64/2000, IV. US 77/02 a Il. US 249/04), priom rozhodnutie v§eobecného
sudu musi uviest dostato¢né dévody, na zaklade ktorych je zaloZené a vysporiadat sa s tymi argumentmi
ucastnikov, ktoré su vo veci relevantné (lIl. US 119/03, IV. US 115/03).

8. Sud prvej inStancie posudzujuc plynutie subjektivnej aj objektivnej premli&acej doby mal za to, Ze
tieto zacali plynut zhodne najneskér 15.12.2020 (u subjektivnej s moznym zaciatkom aj 27.11.2020),
konstatujuc, Ze narok nebol preml€any ani v subjektivnej ani v objektivnej premiCacej dobe. KedZe
Zaloba bola na sud podana 16.03.2021, subjektivna lehota by podla vSetkého uplynula az 15.12.2022,
objektivna 15.12.2023 (bod 17 in fine rozsudku).

9. Je mozné prisvedcit Zalovanému, Ze z odévodnenia rozsudku nie je zrozumitelny zaver k plynutiu,
resp. k moznému uplynutiu premi€acich leh6t aj v tom zmysle, Ze nie je mozné domahat’ sa naroku po
marnom uplynuti objektivnej preml€acej doby a odvolavat sa neuplynucu subjektivnu premi€aciu dobu.

10. Jedinym ddkaznym prostriedkom, z ktorého sud prvej inStancie vychadzal je rozsudok v konani
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 13R0/611/2014, pri€om iSlo o konanie, dévodom ktorého
bola povolena obnova konania na zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 15Csp/20/2017-54 z
25.03.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 12C0/117/2019-81 zo 14.05.2020. V
konani 13R0/611/2014 bol pdvodne pod &.k. 13R0/611/2014-35 z 27.11.2014 vydany platobny rozkaz,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 30.12.2014.

Nie su zrejmé dbvody navrhu na povolenie obnovy konania, ani to, & sud vykonal dokazovanie listinami
2o spisu 13Ro0/611/2014 v zmysle navrhu Zalobkyne, v rozsudku o tom nie je Ziadna zmienka, Zalobkyria
ani netvrdila, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela v defi, ktory uviedol sud prvej instancie.

11. Z rozsudku nie je preskumatelny ani zaver o plynuti objektivnej premi¢acej doby v konkrétnych
skutkovych okolnostiach, z odkazu na rozhodnutie v konani 13Ro/611/2014 nevyplyvaju Ziadne
informacie o Case a rozsahu plnenia na zavazok z iverovej zmluvy, zaver sudu o podstatnych skutkovych
okolnostiach, skutkovom stave veci, je pritom déleZitou sucastou odbévodnenia rozhodnutia sudu.



Skutkovy zaver musi vychadzat' z dielCich, pre rozhodnutie vo veci samej vyznamnych skutkovych
zisteni, ¢im sa stava vychodiskom pre pravne posudenie veci.

12. Rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa odvolacieho sudu nedava odpoved na zasadnu namietku
Zalovaného o podani Zaloby na sud po premi€ani naroku, ¢im je rozhodnutie nepreskumatelné,
vykazujuce znaky znemozZnenia strane sporu - Zalovanému uskutoCfiovat jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie tym svoje
rozhodnutie zatazil vadou, na ktort nebolo mozné neprihliadat, ¢im bol zaloZzeny dévod pre zruSenie
rozsudku sudu prvej indtancie z dévodu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratenie veci sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

13. V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie vec opatovne prejedna, posudi &i z dokazov
v spise, tvrdeni sporovej strany je alebo nie je relevantny zaver o nemoznosti vymahat narok na
sude pre jeho premi€anie. Svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni
spbsobom zodpovedajicim § 220 ods. 2 CSP tak, aby obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie bolo
zrozumitelné, ¢im sa mieni nielen poukazovanie na vSeobecné teoretické vychodiskd, ale ich aplikacia
na konkrétne zisteny skutkovy stav veci.

14.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie taktieZ o naroku na nahradu trov konania, vratane
naroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



