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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Dagmar Cabadajovej , vo veci navrhovatelky E. G. rod.
R., nar. XX. XX XXXX, bytom T. X, Q., zastupenej JUDr. Evou Penickovou, advokatkou so sidlom v N.
L., A. XXXX/XX, proti odporcovi/manzelovi C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, M. E., zastupenému
JUDr. Miroslavom Koni¢kom, advokatom so sidlom v A., K. R. X, v konani o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej U. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom
pri matke, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin,
na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 1P/18/2016 zo dna
30.05.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku V. o Uprave styku otca s maloletou U. G., nar. XX. XX.XXXX,
meni tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou U. G.:

- kazdy neparny kalendarny tyzden v ¢ase od piatka od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod.; otec
si maloletu prevezme v mieste predskolského (Skolského) zariadenia maloletej a odovzda ju matke v
mieste bydliska matky,

- v Gase letnych prazdnin v dobe od 01.07. od 9:00 hod. do 10.07. do 17:00 hod. a v dobe od 01.08.
od 9:00 hod. do 10.08. do 17:00 hod.; otec si dieta prevezme a odovzda po skonceni styku v mieste
bydliska matky,

- pocas velkonoc¢nych sviatkov kazdy neparny rok od piatka od 9:00 hod. do pondelka do 15:00 hod.,

- pocas Vianoc kazdy neparny rok v dobe od 24.12. od 14:00 hod. do 26.12. do 17:00 hod. a kazdy parny
kalendarny rok na Silvestra od 31.12. od 9:00 hod. do 17:00 hod. dfia 02.01. nasledujuceho neparneho
kalendarneho roka.

Pocas styku otca cez Velku Noc, Vianoce a na Silvestra si otec prevezme maloletd v mieste bydliska
matky a po ukonCeni styku odovzda maloleti matke v mieste jej bydliska.

Vyrok |., ako v odvolanim U¢astnikov konania nenapadnuty, ktorym okresny sid manzelstvo uc¢astnikov
rozviedol,ponechava nedotknuty.

V ostatnej Casti rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstancny sud manzelstvo ucastnikov rozviedol, maloletu U. G., nar.
XX XX XXXX na &as po rozvode manzelstva rodi€ov zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok v beznych veciach su opravneni obaja rodicia. Otcovi ulozil



prispievat na maloletu Nataliu vyZivnym v sume po 100 eur mesaéne vzdy do 15. dia kalendarneho
mesiaca vopred k rukdm matky maloletej po&niuc nadobudnutim pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode
manzelstva rodiCov. Styk otca s maloletou upravil kazdy neparny kalendarny tyzden v ¢ase od piatku
od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v mieste predskolského
(8kolského) zariadenia maloletej a odovzda ju matke v mieste bydliska matky, v €ase letnych prazdnin v
dobe od 01.07. od 9:00 hod. do 14.07 do 17:00 hod. a v dobe od 01.08. od 9:00 hod. do 14.08. do 17:00
hod.; otec si dieta prevezme a odovzda po skon&eni styku v mieste bydliska matky, po¢as velkono¢nych
sviatkov kazdy neparny rok od piatok od 9:00 hod. do pondelka do 15:00 hod., poas Vianoc kazdy
neparny rok v dobe od 24.12. od 14:00 hod. do 26.12. do 17:00 hod., kazdy parny kalendarny rok na
Silvestra od 31.12. od 9:00 hod. do 17:00 hod. dfia 02.01. nasledujuceho neparneho kalendarneho
roka. Pocas styku otca cez Velku noc, Vianoce a Silvestra si otec prevezme maloletd v mieste bydliska
matky a po ukonceni styku odovzda maloleti matke v mieste jej bydliska. Matke uloZil maloletd na
styk s otcom riadne pripravit, styk s otcom otcovi umoznit. Ziadnemu z &astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze u€astnici spolu dlhodobo neZiju v spolo¢nej
domacnosti, manzelstvo je rozvratené, nepini svoj spolo¢ensky ucel. Ani jeden z manzelov nema
zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia. Zhoda u obidvoch manzelov nastala ohladne zverenia
maloletej do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleti zastupovat' a spravovat’
jej majetok v beznych veciach. Znaleckym dokazovanim bola striedava starostlivost rodi¢ov oznacena
ako nevhodna. Znalec odporucil dieta zverit matke a styk s druhym rodi¢om realizovat’ dva vikendy v
mesiaci od piatku do nedele aj po€as noci, cez prazdniny odporucil styk rodi¢a s dietatom na dlhsie
Casové obdobie. Prave na tuto skuto€nost’ prvoinstanény sud pri rozhodovani prihliadal. Mal za to, Ze
nim uréeny rozsah styku otca s maloletou poas bezného kalendarneho roka a pocas vianoénych,
velkonognych sviatkov i Silvestra, pocas letnych prazdnin odraza potrebu primeraného budovania
vzajomného vztahu otca s dcérou, formovanie lepSej komunika&nej zdatnosti maloletej a rovhocenného
preberania vzorov matky i otca. Dcéra je zvyknuta na domacnost otca, v ktorej Zije so svojou partnerkou.
Pri uréeni vy8ky vyZivného prihliadal na vy3ku prijmu otca dosahovaného v zamestnani. Obaja rodi€ia v
suc€asnosti Ziju v domacnostiach svojich rodi€ov, na uhradu nakladov spojenych s vedenim domacnosti
sa podielaju viaceri ¢lenovia domacnosti na jednej i druhej strane. Maloleta je vo veku takmer 3,5
roka. ZacCala navstevovat matersku Skolu, absolvovala viaceré vySetrenia vo viacerych odbornych
ambulancidch. Zohladnil, Ze otec mimo vyzZivného maloletej zabezpe€oval ubytovanie, stravovanie,
osobnu starostlivost, hradenie vofno€asovych aktivit, nakup oble€enia, vynakladal pravidelné finanéné
prostriedky na cestu za maloletou v désledku vzdjomného odluéenia po odchode matky s dcérou zo
spolo&nej domacnosti. Za primeranu teda povazoval vysku vyzivného 100 eur mesacne zodpovedajucu
tak odévodnenym potrebam dietata, ako i schopnostiam a moznostiam otca.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zdkonnej lehote dorucila odvolanie matka maloletej. Rozsah
odvolania vymedzila, o do vyroku, ktorym sud rozhodol o styku otca s maloletou. V ostatnych vyrokoch
Ziadala rozsudok prvoinstanného sudu ako spravny potvrdit. Uviedla, Ze otec navrhoval upravit' styk na
Velku noc kazdy parny rok od 9:00 hod. od piatka do pondelka do 17:00 hod., matka nakoniec s tymto
suhlasila s tym, Ze Ziada upravit' €as prichodu na 15:00 hod.. Netrvala na tom, aby kazdy rok parny
alebo neparny travila s dietatom tieto sviatky, av8ak urcite nesuhlasila s tym, aby Velku noc nikdy viac
nemohla stravit so svojou dcérou. Takéto rozhodnutie povaZuje za nespravodlivé, neprimerane tvrdé.
Matke bolo uplne odnaté pravo travit vyznamny sviatok v roku so svojim dietatom. Nesuhlasila ani s
dizkou upravy styku pogas letnych prazdnin. Vzhladom na vek maloletej, rozsah jej doteraj$ich navstev
u otca povazovala €asovy interval 14 dni za mimoriadne dlhy. Uviedla, Ze maloleta nie je zvyknuta travit
dih8i &as bez pritomnosti matky, pravom sa preto domnieva, Ze €asovy interval, ktory ma stravit maloleta
u otca pocas letnych prazdnin, je pre fiu privelmi zatazujuci.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze odvolanie proti rozsudku prvoinstanéného sudu
nepodal z dévodu, aby sa proces rozvodu, ktory prebiehal od 27.01.2016 uz ukongil. Podanie odvolania
matkou nezavinil. Navrhovatelka podla neho vaznym spésobom zasahuje do zaujmov maloletého
dietata a rodiCovskych prav otca. V suvislosti s Upravou styku otca maloletého dietata bola upravovana
aj vy8ka vyzivného. Vzajomné vyroky napadnutého rozsudku su podmienené. Uviedol, ze dfiom
30.06.2017 skoncil pracovny pomer, v su€asnosti je nezamestnany. ZvySila sa mu vyska zaloh na
dodavku elektrickej energie na 100 eur mesacne, ma v su¢asnosti nepojazdné motorové vozidlo, musi
si poziCiavat' iné vozidlo, €o mu zvySuje naklady. Medzi miestom pobytu matky a otca nie je riadne
priame cestovné spojenie. Navrhovatelka ma k dispozicii vlastné osobné motorové vozidlo, na ktorom
sa dostavila na pojednavanie. V Case konania sa rieSila aj otazka, Ze by matka styk dietata s otcom



zabezpecovala tak, ze by manzel navrhovatelky prevzal dieta pred domom navrhovatelky a po ukon&eni
styku by si navrhovatefka maloleté dieta prevzala pred domom manzela navrhovatelky. Z dévodu
podaného odvolania sa podla neho musi opatovne rieSit’ tato otazka, preto ziadal rozhodnutie o Uprave
styku otca s maloletou zmenit tak, Ze by si otec prevzal dieta pred domom navrhovatelky a odovzdal
ho pred vlastnym domom navrhovatelke. S poukazom na to, Ze vznik trov odvolacieho konania zavinila
navrhovatelka podanim odvolania, uplatnil si voCi nej narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal odvolaniu vyhoviet v tom, aby po¢as letnych
prazdnin bol upraveny styk otca s maloletou od 01.07. od 9:00 hod. do 10.07. do 17:00 hod. a od 01.08.
od 9:00 hod. do 10.08. do 17:00 hod. a po€as velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od piatku od
9:00 hod. do pondelka do 15:00 hod., v ostatnej €asti Ziadal rozsudok prvoins§tanéného sudu potvrdit.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze mu neustale vychadza v Ustrety, maloletu na stretnutie
starostlivo pripravuje, o otcovi sa pred dcérou negativne nevyjadruje, aby nezvySovala napétie poCas
odchodov a prichodov dcéry, ktora je v tomto €ase velmi rozruSena. Cely priebeh sprevadzaju neustéle
utoky a osoCovanie otca na jej osobu. V pripade, ak si dovoli s nazorom otca nesuhlasit, tento okamzite
utoc&i a obvifuje ju z veci, ktoré sa nestali. Prvoinstanény sud zohladroval vydavky otca na cestovanie
za maloletou dcérou. O tieto naklady znizil vySku vyZivného pre maloleté dieta. Napriek tomu otec trva
na preberani dietata v mieste jeho bydliska argumentujic, Ze matka ma k dispozicii auto. Pravda je
takda, ze otec disponuje osobnym motorovym vozidlom, ktoré manzelia nadobudli po¢as manzelstva a
tymto cestuje a cestoval pre maloletd dcéru. Vyuziva ho nielen na realizaciu styku s dietatom, ale aj na
vSetky osobné a pracovné aktivity. Matka nema vo svojom vlastnictve Ziadne osobné motorové vozidlo.
V pripade potreby si ho musi pozi€¢at. Otec neustale tvrdi, Ze sa neméze zamestnat, matka sa pritom
hned, ako to bolo mozné, zamestnala. Musi zvladat starostlivost' o dieta a chodit do prace. Bola natena
zamestnat sa bez vy3Sich narokov na druh prace z dévodu, Ze je skuto¢ne odkazana na fiou dosahovany
prijem. Otec je zdravy mlady muz, ktory dobrovolne ukon€il svoj pracovny pomer dohodou. Od tohto
Casu nie je schopny sa dlhodobejSie zamestnat. V takomto stave zotrvava ucéelovo, pretoZe zjavne nie
je odkazany na prijem z akéhokolvek pracovného pomeru. Roky pracoval v zahraniéi.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky poprel, Ze by matka dieta na styk riadne pripravovala. Pri
odovzdavani ju oblecie do starych roztrhanych teplakov, deravych botasiek. Otec nosi pre dcéru veci,
€o jej pokupil on alebo jeho rodicia, v aute ju preoblieka. Trval na tom, aby si po dcérku chodil do miesta
bydliska matky a aby pri odovzdavani si po dcérku chodila matka do bydliska otca. Je pravda, Ze auto
sa nadobudlo poc&as trvania manzelstva, ale na jeho kipu mu peniaze darovali rodi¢ia. Auto je staré
14 rokov, kazi sa. Na novSie nema. Zamestnanie neukoncil dobrovolne, pracoval pre hotel, ktory zacali
prerabat, trvalo to par tyzdriov, potom stavbu zastavili. H'ada si lep$ie zamestnanie. Ziadal zniZit vy$ku
vyzivného na 40 eur mesaCne a za spravodlivé povazoval, aby sa obidvaja rodi€ia podielali cestou
autom pri preberani a odovzdavani dcérky. Ziadal, aby odvolaci std neprihliadal na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika.

7. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca poprela tvrdenia otca. Uviedla, Ze si nemusel vymy&lat nové IZi,
uz s prijmom, ktory dosahoval v predchadzajucom obdobi s vydavkami, ktoré mal s dokon&enim domu,
neméze byt bez prace, resp. ur€ite nema prijem, aky deklaruje.

8. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na v8etkych svojich vyjadreniach a navrhoch.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ust. § 65 az §
67 CMP, a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario rozhodol spdsobom
uvedenym vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

10. Po preskumani veci dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vykonal vo veci dostato&né dokazovanie,
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil spravny pravny zaver vo vyrokoch, ktorymi zveril
maloletu na €as po rozvode do starostlivosti matky, zastupovat maloleti a spravovat jej majetok v
beZznych veciach umoznil obom rodi€¢om, rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca a pokial upravil styk
otca s maloletou mimo letnych prazdnin a velkononych sviatkov. V &asti upravy styku otca s maloletou
pocas letnych prazdnin a velkono&nych sviatkov sa odvolaci sud stotoznil s ndmietkami matky o tom,
Ze vzhladom na vek maloletej nie je v zaujme dietata, najma za situacie, ak vztahy medzi rodiémi su



intenzivne rozvratené a rodic¢ia nedokazu spolu konstruktivne komunikovat, aby dieta vzhladom i na
vzdialenost bydlisk rodi¢ov travilo pocas letnych prazdnin u otca dobu 2 tyzdnov nepretrzZite a na tak
dihy €as bolo odluéené od pritomnosti matky, naviac velkono€né sviatky by s matkou netravilo vobec.

11. Odvolaci sud zohladhoval v prvom rade vek dietata, celkovu dobu, ktoru dieta travi v domacnosti
u otca a poCas letnych prazdnin styk otca s maloletou upravil na ¢as od od 01.07. od 9:00 hod. do
10.07. do 17:00 hod. a v dobe od 01.08. od 9:00 hod. do 10.08. do 17:00 hod.. Odvolaci sud sa
tiez stotoznil s namietkou matky o tom, Ze nie je v zaujme dietata, aby tak vyznamny sviatok ako je
Velka Noc, travilo vyluéne s otcom, a to kazdy rok. Matke i dcére sud bez akéhokolvek zdévodnenia
uprel, aby mali mozZnost tieto sviatky travit spoloéne podla vlastnych zauzivanych zvyklosti. | v tejto
Casti rozsudok prvoinstanéného sudu preto zmenil a odvolaniu matky vyhovel. Napokon ni¢ nebrani
v buducnosti styk otca s dcérou poc€as prazdnin rozsirit na dlh8i ¢asovy interval. Zarover predmetné
rozhodutie nebrani rodi€om dohodnut' si pripadne v im vyhovujucich intervaloch pobyt dcéry u otca i
v CastejSich frekvenciach. Ide o Upravu ramcovd, ktoru je mozné vzajomnou dohodou rodi¢ov rozsirit
podla momentalnej potreby. Odvolaci sud nevyhovel otcovi v tom, aby po ukon&eni styku bola uloZzena
matke povinnost maloletu si vyzdvihnut v mieste bydliska otca a ani jeho navrhu na zniZenie vyZivného
na sumu 40 eur.

12. | ked je pravdou, Ze bydlisko otca je od bydliska matky zna&ne vzdialené a v suvislosti so stykom
otca s maloletou vznikaju otcovi vydavky nielen spojené so starostlivostou o dieta, ale i v suvislosti s
cestovnym, z doposial vykonaného dokazovania nevyplynul jediny dévod, pre ktory by bolo potrebné
zatazovat matku dopravou dietata od otca do miesta svojho bydliska.

13. Prvoinstanény sud tuto skuto€nost’ zohladnil pri ur€eni vysky vyZivného a o tuto sumu vyzivné zniZzil.
Je aj v zaujme dietata, aby mu matka po navrate domov mohla poskytnut’ plnohodnotnu starostlivost
(pripravit’ veCeru, absolvovat’ s dietatom vedernu hygienu) a nebola vy&erpana z cesty. Z hladiska
rozhodovania o tejto otazke je Uplne bezvyznamné, kto ma vacsi podiel na rozpade manzelstva, kto viac
a kto menej klame. Je len potrebné zabezpedit, aby sa otec o dieta po€as styku po vSetkych strankach
postaral a od prevzatia dietata z bydliska matky do jeho navratu k matke poskytol plnohodnotny servis
tak, ako ho matka poskytuje v €ase svojej osobnej starostlivosti (navstevy lekarov, doprovod do Skdlky
a pod.).

14. Ani skuto€nost, Ze otec je prechodne nezamestnany, neméze ovplyvnit vySku sudom uréeného
vyzivného, nakolko v opaénom pripade by nebol otec motivovany k tomu, aby si hladal iné zamestnanie.
Napokon v minulosti pracoval v zahranici, takZe nie je problém, aby vyuZil vSetky mozZnosti a ponuky,
aké sa mu momentalne na trhu prace nukaju, a to i mimo miesta svojho bydliska. Otec neuviedol jediny
objektivny dévod, ktory by mu v mozZnosti zamestnat sa branil.

15. Prvoinstanény sud podrobne zdbévodnil, z akych kritérii pri ureni vySky vyZivného vychadzal,
ktoré skuto&nosti zohladfioval. Zmeny, ktoré nastali po rozhodnuti prvoinstanéného sudu na strane
otca neoddvodriuju zniZenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletej dcére, ktora ma viaceré zdravotné
problémy, navstevuje odborné ambulancie lekarov a mimo bezného vyZivného vydavky zacali vznikat
aj v suvislosti s navstevou materskej Skoly.

16. V nadvaznosti na uvedené v ostathom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany
prvoinstanéného sudu odvolaci sud toto ako spravne mimo zmien tykajucich sa styku otca s maloletou
pocas letnych prazdnin a velkono€nych sviatkov potvrdil. Rozhodnutie o rozvode manZzelstva u€astnikov
ako odvolanim ucastnikov nenapadnuté, ponechal nedotknuté.

17. Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Otec na jednej strane
tvrdil, Ze odvolacie konanie zavinila matka podanim odvolania a na druhej strane vo vyjadreniach
podaval navrhy, ktorymi sa snaZzil dosiahnut zmenu napadnutého rozhodnutia i vo svoj prospech, s
ktorymi sa musel odvolaci sud pri rozhodovani vysporiadat.

18. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ani v zmysle zakona odvolaci sud v predmetnej veci nezistil, Ze by mal o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodnut’ inak.



19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



