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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Gederovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava zasttpeny advokatom: JUDr.
Janom Soltésom, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava a zalovaného: S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXX/XX, H. J. V. o zaplatenie 352,93 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Navrh subjektu V8eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava na
jeho pribratie do konania ako osobitného subjektusa zamieta.

Il. Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.

lll. Zalovanému sa nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 17.10.2017 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
istiny vo vyske 352,93 € s prisluSenstvom titulom nesplatenia poskytnutej pozi¢ky. Zalobca vo svojej
Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel diia XX. XX XXXX zmluvu o p6Zicke €. XXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému pd6zi¢ku vo vyske 386,50 € na kupu spotrebného tovaru. Kipna cena tovaru
bola 450,- Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontéciu vo vyske 63,50 Eur a na zvy$ok kupnej
ceny Zalobca poskytol Zalovanému pdzi¢ku. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal zalovany splacat’ p6zicku v
pravidelnych 20 mesacnych splatkach v sume 28,55 €. Do dfa podania Zaloby Zalovany uhradil sumu
171,30 €. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu p6zic¢ku, zalobca dnia
29.10.2014 vyzval Zalovaného k uhrade diZnych splatok a z&rover ho upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoS$lo ani v dodatoénej lehote, Zalobca
dfia 19.12.2014 aver zosplatnil, o €om informoval aj Zalovaného listom zo dfia 31.12.2014. Celkovy dlh
Zalovaného ku driu podania navrhu teda predstavuje sumu 352,93 €, ktora pozostava z istiny a zaroven
si uplatriuje aj uroky z omeskania. Zmluvnu pokutu si Zalobca v konani neuplatfuje.

2. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni predloZil sudu prehlad splatok a uhrad, zmluvu o pdZicke zo
dfia XX XX XXXX, predzalobni upomienku s vratenou zasielkou a oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru.

3. Vo svojom vyjadreni zo diia 21.12.2017 Zalobca uviedol, Ze v konani nedo$lo k preml€aniu naroku
a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premlacej doby pre uplatnenie prava.
Podla nazoru zalobcu, preml¢anie dlhu nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky.
Rozhodujucou pre posudenie premi€ania dlihu je splatnost tej splatky, ktora vyvolava zro¢nost' celého
dihu. Uvedenému svedCi aj pravny nazor JUDr. F.Sedlacka PhD., podla ktorého: ,v désledku dorucenia
dévodnej Ziadosti veritela o splacanie celej pohfadavky, nastava strata vyhody splatok a diZnikovi



vznika povinnost splnit’ jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak diznik svoju povinnost nesplini, dostava sa
do omeskania a veritel je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Premiacia
doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohfadavke za¢ne plynat odo dia splatnosti nesplnenej splatky,
pre ktorl nastala strata vyhody splatok.“ Zalobca dalej poukazuje na znenie zmluvnych podmienok,
konkrétne €l. 12 bod 12.4. Uvadza taktiez, Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by
viazalo moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku. Z gramatického vykladu ust. § 565 OZ vyplyva,
Ze zalobca méa opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost dihu pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca
ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nezaplatenie ktorejkolvek
splatky t.j. ktor si sam uréi. Zalobca taktieZ poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trenéine sp.zn.
17Co0/447/2016 zo dna 24.08.2017, podla ktorého ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za
nesplnenu splatku, odo dia zro€nosti, ktorej zacne plynat premi¢acia doba podla § 103 veta druha OZ,
splatku zro€nu bezprostredne pred zosplatnenim. Zosplatnenie nastalo diia 20.11.2014, priom 3-ro¢na
premli€acia doba uplynula dfia 20.11.2017. Nakofko Zalobca podal zalobu na sud pred tymto dfiom, jeho
narok nie je preml¢any. Zalobca na podporu svojho tvrdenia poukazuije aj na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/214/2017 zo diha 31.08.2017. V pripade, ak by sa sud nestotoznil s danymi
tvrdeniami je povinny skumat premiCanie pri kazdej splatke, ktora sa stala splatnou jednotlivo.

4. KedZe doSlo k zaniku pévodného Zalobcu (t.j. Consumer Finance Holding, a.s.) dfiom 31.12.2017,
sud listom z dfia 03.01.2108 vyzval Zalobcu na ozndmenie pravneho nastupcu Zalobcu. Sud nasledne
uznesenim ¢€.k. 6Csp/164/2017 - 61 zo dha 16.01.2018 rozhodol, Ze v konani pokraluje s prdvnym
nastupcom zalobcu - V§eobecna uUverova banka, a.s.

5. Dia 01.02.2018 bolo tunajSiemu sudu dorueny navrh na pribratie obianskeho zdruZenia VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov do konania v zmysle ustanovenia § 95 ods. 1 CSP.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ust. § 297 CSP /veta druha/, kedze
sa jedna o spotrebitelsky spor, a zarover ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia XX.XX.XXXX zmluvu o pézi¢ke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému pdziéku vo vyske 386,50 € na kupu televizora, ktorého kiipna cena bola 450, - Eur. Zalovany
pri uzavreti zmluvy uhradil akontaciu vo vy3ke 63,50 Eur. Predmetnu péziCku mal Zalovany zaplatit’ v
20 mesacnych splatkach po 28,55 €, pricom celkova Ciastka predstavovala sumu 571,- Eur. Celkové
naklady spotrebitela boli stanovené na sumu 184,50 Eur, s RPMN vo vyske 60,92 %, priemernou RPMN
vo vySke 45,94 % a fixnou ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 60,92 %. Termin kone&nej splatnosti bol
dohodnuty na 09/2015.Zo zmluvnych podmienok z &l. 6 ods. 6.1 vyplyva, Ze klient je povinny riadne a
v&as splacat’ poskytnutu pbzicku a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych
Splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych
v zmluve a v termine uvedenom v bode 6.2 Zmluvnych podmienok. Podfa &l. 6 ods. 6.2 zmluvnych
podmienok, pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v Zmluve stanovené inak, su splatky splatné
do 20. dna v prislusnom kalendarnom mesiaci. Podla &l. 6 ods. 6.3 zmluvnych podmienok, prva splatka
je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy alebo po dni prevzatia tovaru v pripade, Ze klient

suhlasil s neskor$im dodanim tovaru.



Podla €&l. 12 ods. 12.4. zmluvnych podmienok, spoloénost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti

pbzi¢ky v pripade, ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky po dobu dlh3iu ako 3 mesiace a
spolo€nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

10. Podla predloZzeného splatkového kalendara je zrejmé, Ze prvu splatku mal zalovany zaplatit' dfia
20.02.2014, ktord aj uhradil, av$ak po lehote splatnosti t.j. dfia 24.02.2014. Zalovany uhradil ete aj
dalSich pat splatok t.j. marec, april, m3aj, jun a august, pri€om poslednu splatku, ktord Zalovany uhradil
bola splatka diia 20.08.2014 t.j. celkovo zaplatil sumu 171,30 Eur. DalSie platby zalovany neuhradil.
Zalobca tak dita 29.10.2014 zaslal Zalovanému predZzalobnt upomienku, v ktorej Zalovaného zaroveri
upozornil, Ze ked neddjde k zaplateniu diznych splatok, pristupi k zosplatneniu celého Uveru. Z vratene;j
zasielky je zrejmé, Ze predmetné oznamenie sa Zalobcovi vratilo spat dna 18.11.2014 s oznacenim
postového doru€ovatela ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. KedZe v stanovenej lehote nedoslo k
Uhrade splatok, Zalobca listom zo dfia 31.12.2014 oznamil Zalovanému zosplatnenie celého Gveru.

11. Zmluva o pozicke, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle ust. § 497
a nasl. ObZ. Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d) ObZ.
a teda sa na fu vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika. PretoZe Zalobca poskytol tuto pézic¢ku
v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovany ju za tymto u&elom neprijal, spifiaju definiciu veritela
a spotrebitefa v zmysle ust. § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
Uvere podfa ust. § 2 pism. d) citovaného zakona a uver fiou poskytnuty je spotrebitefskym uverom.
Zaroven obe strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podia ust. § 52 ods. 3 a 4 OZ a tato
zmluva je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v
obchodnopravnych vztahoch, kedZe Obchodny zakonnik spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje.

12. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 5b zakona & 250/2007 o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

15. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

17. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

18. Podfa ustanovenia § 95 ods. 1 CSP, na ochranu prav strany m6ze sud aj bez navrhu do konania
pribrat organ verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobdd, alebo
pravnicku osobu, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, ak s tym strana,
na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

19. Z podania VSeobecnej ochrany prav spotrebitelov je zrejmé, Ze ide o subjekt spésobily na pribratie
do konania v zmysle citovaného ustanovenia. Z ustanovenia § 95 CSP nevyplyva povinnost sudu pribrat



tento subjekt do konania automaticky. Zakonné ustanovenia umoznuju sudu zvazit, &i subjekt do konania
priberie alebo nie. Sud pritom musi zvazovat predovsetkym, Ci takéto pribratie je v sulade s u¢elom
citovaného ustanovenia, ktorym je podpora niektorej zo stran. Sud taktiez musi skimat, ¢€i strana, na
ktorej chce takyto subjekt vystupovat’ potrebuje v danom konani podporu v konani a &i tuto podporu
neméze dosiahnut inak. Zaroveni musi sud prihliadnut aj na opravnené zaujmy protistrany, priCom je
potrebné zvazovat aj u€elnost takého postupu v danom $tadiu konania, t.j. &i prichadzaju este do uvahy
procesné ukony, ktoré by pribraty subjekt na podporu strany mohol vykonat.

20. V prerokuvanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia narokov zo zmluvy, ktora je spotrebitel'skou
zmluvou. Ide teda o spotrebitelsky spor v zmysle § 290 CSP, v ktorom sa mbzZe Zalovany ako spotrebitel
nechat zastUpit aj spotrebitelskou organizaciou. Dalej je sid v tomto spore povinny v zmysle § 295
CSP vykonat aj dékazy, ktoré zalovany ako spotrebitel nenavrhol, a to aj vzhladom na povinnost
prihliadat na vSetky hmotnopravne namietky, ktoré by Zalovany mohol uplatfovat. Taktiez je v tychto
sporoch vylu¢ené pouzitie rozsudku pre zmeSkanie. Z uvedeného podla nazoru sudu vyplyva, Ze v
spotrebitelskych sporoch tak, ako su definované v § 290 CSP, nie je ucast osobitného subjektu podla
§ 95 ods. 1 CSP potrebna, pretoZze sud tu ma obsiahle povinnosti vo vztahu k spotrebitefovi tak, aby
tento neutrpel ujmu v désledku neznalosti prava alebo procesnej pasivity. Sud zaroveri poznamenava,
Ze na pribratie do konania v zmysle § 95 CSP nie je pravny narok, a to ani v pripade, Ze by sama
Zalovana s pribratim tohto subjektu suhlasila. A contrario to teda znamena, Ze ak sud dospeje k zaveru,
Ze podmienky na pribratie osobitného subjektu nie su splnené, netreba ani vyzyvat prislusnu stranu na
to, i s pribratim suhlasi. Jej suhlas alebo nesuhlas je totiz pre rozhodnutie o pribrati nepodstatny. Z
uvedenych dbévodov sud navrh zdruZenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov na jeho pribratie do
konania zamietol. (vyrok I)

21. Zmluvné strany si v zmluvnych podmienkach v €l. 12 ods. 12.4 dohodli, Ze v pripade omeskania
s plnenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je spolo¢nost opravnena vyhlasit okamzitd
splatnost tveru po tom, €o spolo€nost vopred upozornila klienta na uplatnenie tohto prava 15 dni vopred.
Sudu bolo preukazané, Ze Zalovany vykonal poslednu uhradu dria 20.08.2014, av8ak sud tuto uhradu
priradil k splatke splatnej dfia 20.07.2014, pretoze tuto splatku zalovany neuhradil. KedZe Zalovany
nezaplatil 3 po sebe nasledujuce splatky Zalobca vyuzil svoje pravo a upozornil Zalovaného listom zo
dfia 29.10.2014 na nedoplatok a zarover ho upozornil, Ze v pripade nesplatenia dlznej sumy pristupi k
zosplatneniu celého Gveru. Zalovany nevykonal Ziadnu uhradu ani v dodatoéne stanovenej lehote, preto
zalobca opravnene pristupil k zosplatneniu celého uveru, ktoré bolo oznamené zalovanému listom zo
dna 31.12.2014.

22. V zmysle ust. § 101 OZ je premli€acia lehote 3 ro€na, pricom tato podla ust. § 103 OZ zacina plynut
odo diia zro€nosti nesplnenej splatky. Z uvedeného teda je zrejmé, Zze premi€acia doba zac&ina plynat
od zroCnosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada, nie od okamihu pred&asnej splatnosti.
Teda splatnost nenastava uplynutim 3 mesiacov resp. vyhlasenim okamzitej splatnosti uveru, ale
nezaplatenim splatky, pre ktort sa stane splatnym cely dlh. Tuto skutoénost potvrdil aj samotny Zalobca
vo svojom vyjadreni v €asti, v ktorej citoval JUDr. F.Sedlacka PhD., podla ktorého premi€acia doba za¢ne
plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok. Tento nazor zastava
aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. 1MObdoV 15/2006. Prvou nezaplatenou splatkou, od
ktorej sa odvijalo aj zosplatneniu celého Uveru bola splatka zo dria 20.08.2014 a teda od tejto doby
zacala plynut aj preml€acia doba pre splatnost’ celého zvysku dlhu. Premli&acia lehota v zmysle ust. §
103 tak uplynula diia 20.08.2017 a néarok Zalobcu sa premléal difa 21.08.2017. Zalobca uplatnil svoj
narok na sude az difa 17.10.2017, preto je cely narok Zalobcu premlgany. Co sa tyka tvrdenia Zzalobcu, Ze
v zakone nie je stanovené, pre ktort konkrétnu splatku sa viaze moznost zosplatnenia, priom Zalobca
mdze kedykolvek vyhlasit mimoriadnu splatnost dihu pre ktorukolvek nesplnenu splatku sud uvadza, Ze
je pravdou, Ze Zalobca méze zosplatnit svoju pohlfadavku kedykolvek, ked je diZznik v omeSkani aspon
z troma splatkami. To v8ak nema vplyv na to, kedy za&ne plynut premi€acia doba. Preml€acia doba bez
ohladu na to, kedy déjde k zosplatneniu na strane Zalobcu zac¢ina plynut vzdy od splatky, pre ktoru sa
stane zro¢ny cely dih t.j. od prvej nesplatnenej splatky. Sud nemdze akceptovat tvrdenie Zalobcu, Ze
splatnost by mala nastat’ az diiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, nakolko by potom nereSpektoval
zakonné ustanovenie § 103 OZ, ktorého ucelom je branit vy¢kavaniu veritela s vyuzitim prava podla §
565 OZ a teda svojvofnému predlzovaniu premi¢acej lehoty. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze sud je
povinny skumat premli&anie pri kazdej splatke jednotlivo sud uvadza, Ze takuto povinnost ma sud len
v konaniach, kedy nedoSlo k vyhlaseniu predCasnej splatnosti Uveru. Z daného dévodu sud nepristupil



ku skumaniu splatnosti jednotlivych splatok.. Co sa tyka Grokov z omeskania ako akcesoricky narok
na prislusenstvo k hlavnému zavazku (§ 121 ods. 3 OZ) tento podlieha rovnakému preml&aniu ako
zavazok hlavny a teda premiCanie istiny malo vplyv aj na preml€anie urokov z omeskania. S poukazom
na citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela, sud na premianie prihliadol aj bez ndmietky
Zalovaného, preto rozhodol tak, Ze Zalobu z dévodu preml€ania naroku v celom rozsahu zamietol. (vyrok

IL.)

23. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, pricom dospel k zaveru,
Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe Zalovany bol v tejto sporovej
veci uspedny na 100% a neuspesny na 0%, t.. &isty Uspech Zalovaného predstavuje 100%. Zalovanému
v8ak preukazatelne trovy konania nevznikli, sud mu preto nahradu trov konania ani nepriznal. (vyrok III)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



