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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: C.
T., X.X.XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Senici, dieta rodiCov: matka - C. T., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX J. Y. XX, t.€. bytom
J. XXX/IXX, XXX XX J. C., §tatna obcCianka SR, pravne zastupena JUDr. Mariou Tryl€ovou, advokatkou
so sidlom J. Krala 738/12, 905 01 Senica a otec - K. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX J. Y.
XX, §tatny ob&an SR, pravne zastupeny JUDr. Petrom Arendackym, advokatom so sidlom Capkova 2,
811 04 Bratislava, za uc¢asti Okresnej prokuratdry v Senici, o Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletému
dietatu na €as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

Sud na €as do rozvodu z v eruje maloleteho C. T., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze otec je povinny platit vyzivné na maloletého C. v sume 200,- € mesacne s ucinnostou od
9.3.2017 do 9.11.2017.

Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom za €as od 9.3.2017 do 9.11.2017 v sume 1.400,- € je otec p o
vinny matke zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud styk otca s maloletym C. neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dria 3.7.2017 domahala, aby sud upravil prava
a povinnosti rodi€ov k maloletému C. na ¢as do rozvodu manzelstva jeho rodi¢ov tak, Ze maloletého zveri
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého C. sumou 300,-
€ mesacne s u€innostou od 9.3.2017 vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky. V
dalSich vyrokoch Zalobného petitu navrhla matke urcit opravnenie maloleté dieta zastupovat v beznych
veciach a spravovat’ jeho majetok, styk otca s dietatom zakazat' a ziadnemu z u€astnikov nepriznat
pravo na nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od marca 2017 neziju rodi€ia v spolo€ne;j
domacnosti, dfa 2.3.2017 bol otec vzaty do vazby, z ktorej bol dia 12.6.2017 prepusteny. Matka sa
s maloletym C. odstahovala na zéklade Vyzvy na odovzdanie nehnutelnosti zo dna 2.5.2017. Matka
podala dfia 2.5.2017 navrh na rozvod manzelstva a na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému na
¢as po rozvode, konanie je vedené Okresnym sidom Senica pod sp.zn. 3P/22/2017 a nie je pravoplatne
skon&ené. Nasledne v priebehu tohto konania zobrala matka navrh na Gpravu styku otca s dietatom
spat’ s odévodnenim, Ze ide o ¢as minuly a Ziadala priznat nahradu trov konania.

2. Otec maloletého suhlasil s navrhom v Casti zverenia maloletého C. do starostlivosti navrhovatelky
na ¢as do rozvodu manzelstva. Zhodne so svojim pravnym zastupcom nesuhlasil s navrhnutou vyskou



vyzivného a Ziadal vyzivné urcit od 9.3.2017 (bol podany navrh na neodkladné opatrenie) do 12.6.2017,
dokedy bol vo vykone vazby a nemal prijem z pracovnej €innosti, v minimalnej vyske, ¢o predstavuje
sumu 27,13 € mesacne a od 13.6.2017 do 9.11.2017 (nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode)
v sume 100,- € mesacéne, pricom dvakrat toto vyzivné uz zaplatil, a to za mesiac oktéber a za mesiac
november 2017 po 100,- € v kazdom mesiaci. NiZz8iu vysku vyZivného zdévodnil tym, Ze po vrateni
sa z vazby si najskorej musel najst zamestnanie a nasledne musel prekonat obdobie, v ktorom sa
momentalne nachadzal.

3. Kolizny opatrovnik odporucil zverit maloletého C. aj na ¢as do rozvodu manzelstva matke a otcovi
urcit' vyzivné v Case, ked bol vo vykone vazby po 100,- € mesaCne a po navrate z vazby po 200,- €
mesacne s odévodnenim, Ze potreby maloletého C. bez ohladu na to, &i bol jeho otec vo vazbe alebo
nie, predstavovali sumu vyZivného 100,- € mesacne a po navrate z vykonu vazby ma kolizny opatrovnik
za to, Ze je v moznostiach otca platit vyzivné po 200,- € mesacéne, pretoZe k takémuto vyZivhému sa
zaviazal aj v konani o rozvod manZzelstva, v dosledku ¢oho sud schvalil rodi€ovsku dohodu.

4. Okresna prokuratorka v Senici v zastupeni odporucila navrhu matky vyhoviet, zverit maloletého C.
do jej osobnej starostlivosti a otcovi ur€it vyZivné po 200,- € mesacne bez ohfadu na to, Ze bol vo vazbe,
pretoZe z prijmov otca vyplyva, Ze je v jeho schopnostiach takéto vyzivné zaplatit.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom a pisomnymi vyjadreniami rodiov maloletého, vysluchom
kolizneho opatrovnika, vysluchom okresnej prokuratorky v zastUpeni, spravou OU J. Y., spravou
kolizneho opatrovnika, spisom OS Senica sp.zn. 7P/13/2017, trestnym rozkazom OS Senica &.k.
1T/139/2017 - 196 zo dha 26.9.2017, spisom OS Senica sp.zn. 3P/22/2017, potvrdeniami o prijme
rodi€ov, spravou Socialnej poistovne pobocka Senica, spravou Dopravného inSpektoratu OR PZ Senica,
vypisom z OR na spoloénost’ K. s.r.o. zo dfia 17.10.2017, vypisom zo zivnhostenského registra s
obchodnym menom K. T. - D. T. zo dfia 17.10.2017, ako aj ostatnym obsahom sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav veci:

6. Z vysluchu matky a zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze malolety C. pochadza z manzelstva
C. T, nar. X.XX.XXXX a K. T.C., nar. XX.X.XXXX. Rodi&ia od mesiaca marec 2017 neziji v spolognej
domacnosti. Dfia 2.3.2017 matku jej manzel fyzicky napadol, ¢&oho svedkom bol malolety C.. Privolal
policiu, ktora otca zadrzala. Od tohto diia bol vo vySetrovacej vazbe v UVTOS a VV v Leopoldove, odkial
bol dfia 12.6.2017 prepusteny. Matka podala na otca dietata trestné oznamenie. Od polovice mesiaca
marec 2017 byvala so synom u svojej sestry C. O. na adrese J. Y. XX, pretoZze malolety C. nechcel
zostat' v dome, kde byvali s otcom, mal z neho strach. Dna 1.6.2017 si matka nasla podnajom na dva
roky na adrese J. C., J. XXX, kde byvaju s maloletym C. doteraz v spolo¢nej domacnosti aj so starou
matkou maloletého C. Y.. Poplatky spojené s byvanim predstavuju mesaéne ngjomné 200,- €, elektrina
46,- €, internet 14,- €, vodné a sto¢né 30,- € a TKO 10,- €. Matka tieZ splaca spolony uver predtym
170,- €, teraz z d6vodu doCasného zniZenia splatok 45,- € mesacne. Maloletému C. plati Zivotnu poistku
po 20,- € mesaéne. Finanéne jej vypomaha jej matka. Matka maloletého pracuje v MS J. C. ako ugitelka
s prijmom 620,- € mesacne v Cistom. Ma uplatnené PnD vo vySke 23,52 € mesacne, kedZze nema Ziadnu
dalSiu vyzivovaciu povinnost ako k maloletému C.. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletym C.,
ktory uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze rodicia sa rozvadzaju. Je rad, Ze uz kone¢ne nebudu s otcom.
Ma z neho strach. Odmieta s otcom akukolvek komunikaciu.

7. Z vysluchu otca sud zistil, Ze od jula 2016 do decembra 2016 pracoval ako Zivnostnik a nasledne ako
jediny spolo&nik v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym K. J. Y. s predmetom podnikania v stavebnictve.
Otec tvrdil, Ze nemal a nema taky prijem, aby spatne mohol doplatit’ Ziadané vyzivné, ¢o preukazoval
svojim dafiovym priznanim k dani z prijmu FO za rok 2016 a potvrdenim o prijme za rok 2017, z ktorych
dbkazov vyplyva, Zze zaklad dane z prijmov za rok 2016 otec priznal vo vyske 434,47 €, z Eoho mu vznikla
dariova povinnost vo vySke 82,54 €. Zamestnavatel K. D..O..M.. potvrdil, Ze priemerny Cisty mesacny
prijem otca za poslednych 12 mesiacov bol vo vyske 73,60 €. Doznal, Ze je vlastnikom RD ktory zdedil
po rodiCoch, na striedacku byva v J. Y. a v J. v podndjme v jednej izbe. Ma osobné auto BMV, rok vyroby
2000 alebo 2001. Vydavky na rodinny dom ma mesacne v sumach 80,- az 82,- € elektrina, uviedol, Ze
splaca hypotéku aj za navrhovatelku po 200,- € mesacéne, plyn plati 100,- €, vodu 50,- €, telefon, internet
a TV spolu 100,- € mesacne, plati daf z nehnutelnosti roéne 100,- €, TKO 30,- € a plati pbzi¢kovu
kartu po 30,- € mesacne. Za prenajatu jednu izbu v J. plati 180,- € mesaéne. Poukazal, Ze vSetky tieto
naklady plati vyhradne za pomoci svojej rodiny. VyZivné po 200,- € po rozvode plati pravidelne, platby mé&



nastavené na ucte ako trvaly prikaz na uhradu. Okrem mal. C. nema Ziadnu ina vyZivovaciu povinnost.
Odporca doznal, Zze v svojom RD v J. Y. ma zriadeny tetovaci salén a Ze vykonava tepovanie kobercov,
poukazal na to, Ze sa jedna o podnikatel'ské aktivity, ktoré sa len rozbiehaju. Sudu predlozil dve kiipne
zmluvy, podla ktorych kupujuci C. C. z O. kupil od odporcu v roku 2017 dve $tvorkolky neditatelnej
znacky a modelu, rok vyroby 2008, kazdu za 300,- € na nahradné diely. Navrhovatelka oponovala, Ze
osoba s menom C. C. neexistuje. Na adrese XXX XX O., C. XXXX/XX ma zapisané miesto podnikania
C. C.. Domnieva sa, e ide o zmluvy fiktivne, podpisané za obidve zmluvné strany jednou osobou.
Poukazala v tejto suvislosti na predlozeny dbkaz - facebook otca, kde ponukal 3 Stvorkolky, jednu po
2.500,- € bez dodatku, Ze su vhodné len na nahradné diely. Otec dietata sa branil tym, Ze tento dékaz
eSte neznamena, Ze Stvorkolky za ponukanu kupnu cenu aj skuto¢ne predal.

8. Zo spravy SP pobocka Senica vyplyva, Ze spolo¢nost K. s.r.o. v obdobi od 1.1.2017 do 18.12.2017
okrem odporcu, zamestnavala dalSich piatich zamestnancov, avSak ani jeden z nich nepracoval v
spolo¢nosti po celé toto obdobie.

9. Podfa oznamenia Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ v Senici odporca je evidovany ako
drzitel a ako vlastnik motocykla X.. O. D. R.: D., nakladného motorového vozidla X.. Q. I. D. R.: D.,
osobného vozidla zn. BMW XXXD D. R.: D., osobného vozidla zn. VW Touareg D. R.: D., ndkladného
vozidla zn. G. E. domacej vyroby D. R.: Q. a traktora doméacej vyroby s ECV: Q..

10. Zo spisu OS Senica mal sud preukazané, ze uznesenim zo dna 17.3.2017, ¢.k. 7P/13/2017 - 7 v
spojitosti s uznesenim KS v Trnave €.k. 11CoP/161/2017 - 41 zo diia 25.7.2017 sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a suasne zakézal styk otca s
maloletym s uc€innost'ou od 9.3.2017. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 9.8.2017.

11. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Senici zo dfia 15.4.2017, &.k. CVS:ORP-162/SS-SE-2017
vyplyva, Ze spoloCnost DAKRAstav s.r.o0. vykonavala podnikatelsku ¢innost nezmenene aj v dobe vazby
otca dietata prostrednictvom sestry otca Veroniky KraloviCovej, ktori splnomocnil konat a zabezpedit
chod firmy a zamedzit’ tak vzniku 5kdd, ktoré by mohli vyplynut z jej necinnosti.

12. Trestnym rozkazom Okresného sudu Senica &.k. 1T/139/2017-197 zo dha 26.9.2017 bol obvineny
K. T., nar. XXX XXXX uznany za vinného, Ze dfia 2.3.2017 poc¢as hadky vyskocil proti manzelke C. T,,
ktorej povedal: ,Ja ta zabijem, ja ta uskrtim!“, potom ju obama rukami chytil okolo krku a za¢al ju 3krtit,
hodil ju na postel, rukami na nej roztrhal sveter, jedenkrat ju udrel rukou do oblasti tvare, ¢im u nej vzbudil
obavu o jej Zivot a Ze svoje vyhrazky naplni, priCom jej nespdsobil Ziadne zranenia, &im spachal precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr.zak., za €o mu bol uloZeny penazny trest vo vymere 600,- €. Pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, bol mu ustanoveny nahradny trest odiatia slobody na 6 mesiacov.

13. Rozsudkom OS Senica &.k. 3P/22/2017 - 133 zo dfia 2.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dnia
9.11.2017, sud manzelstvo rodicov maloletého C. rozviedol a schvalil rodi¢ovski dohodu v tom zneni,
Ze malolety C. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat' a spravovat jeho
majetok v beZznych veciach, otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 200,- € mesaéne
po&nuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do 15.dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, styk
otca s maloletym sa neupravuje. V dalSom vyroku rozsudku rodi€om bola uloZzena povinnost podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu v rozsahu 30 hodin celkom a sud tiez rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

14. Podla § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnuit o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

15. Podla § 62 ods. | Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

18. Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze navrh matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému C. na &as do rozvodu manzelstva bol
podany dévodne, ked rodi¢ia neziju v spolo&nej domacnosti a kazdodennu starostlivost o dieta
zabezpecuje vylu€ne matka od marca 2017. Aj ked bolo vo veci vydané OS Senica neodkladné opatrenie
pravoplatnym uznesenim zo dfia 17.3.2017, &.k. 7P/13/2017 - 7 v spojitosti s uznesenim KS v Trnave
¢.k. 11CoP/161/2017 - 41 zo difia 25.7.2017, ktorym sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti
matky s u€innost'ou od 9.3.2017, v tomto rozhodnuti sid nerozhodoval o vySke vyZzivného, kedZe matka
neziadala o vyzivnhom rozhodnut, v désledku ¢oho sud skonstatoval, Ze o vySke vyzivného je mozné
rozhodnut v konani vo veci samej s ucinnostou odo dfia podania navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Sud mal preukazané, najma vysluchom kolizneho opatrovnika a jeho pisomnou spravou,
Z2e matka sa o dieta starala aj do rozvodu manZelstva, v jej starostlivosti neboli zistené nedostatky,
a preto aj sud rozhodol tak, Ze jej dieta zveril do opatery aj za uplynulé obdobie od 9.3.2017, kedy
bol podany navrh na neodkladné opatrenie do 9.11.2017, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
o rozvode. Tymto rozhodnutim druhému rodicovi, teda otcovi, vznika povinnost na maloletého platit
vyzivné. Pri ur€eni vysky vyzivného v sume 200,- € sud vychadzal z preukdzaného faktu, Ze otec nie
je nemajetny, je vlastnikom rodinného domu &. XX E. J. Y. a prilahlého pozemku a stavieb na tomto
pozemku stojacich a ma prijem z podnikania. Odporca je jedinym konatelfom a spolo€nikom spoloénosti
K. s.r.o., no napriek tomu je uvadzany ako jej zamestnanec s potvrdenym prijmom v sume 73,60 €
mesacne v Cistom za poslednych 12 mesiacov (€.I. 107 a 190 spisu). Podla dafového priznania k dani
z prijmu fyzickej osoby za rok 2016 otec vykazal zaklad dane 434,47 €, z Coho mu vznikla dafiova
povinnost’ v sume 82,54 €. Aj ked' sa sudu nepodarilo zistit' skutoénu vysku prijmu otca mesacne, po
vykonanom dokazovani vysluchom otca, vypismi zo Zivnostenského a obchodného registra, spravou
Socialnej poistovne pobocka Senica o polte zamestnancov firmy odporcu (€.I. 141 a nasl. spisu),
spravou Dopravného inSpektoratu OR PZ Senica o pocte motorovych vozidiel vlastnicky patriacich
otcovi (€.I. 154 spisu), zoznamom prijatych faktar, pohybmi na uétoch (&.I. 171 az 185 spisu), dokazmi
o dalSich podnikatelskych aktivitach otca zatial bez povolenia (tetovaci saldn, Cistenie kobercov, predaj
Stvorkoliek) je v schopnostiach otca vyZivné po 200,- € mesacne na syna zaplatit’ aj do rozvodu
manzelstva. Otec na takéto vyzivné pristupil uzatvorenim rodiCovskej dohody, vzdal sa prava podat
odvolanie proti rozsudku o rozvode, na ucte ma nastaveny trvaly prikaz, aby takéto vyzivné z jeho uctu
pravidelne synovi odchadzalo, teda mu sud neuveril, Ze na rovnaké vyZzivné nema prostriedky aj na
8 mesiacov do rozvodu. Jeho firma podnikala bezo zmeny, Ziadne Skody jej nevznikli, preto sud urdil
vyzivné v rovnakej vyske ako po rozvode, pri€om zohladnil potreby maloletého C. matkou vynakladané
vo vySke 234,11 € mesacne (€.l. 89 spisu). Sud ma za to, Ze skuto€nym prijmom otca nie je jeho mzda,
ale jeho zisk z podnikatelskych aktivit. Naviac otec nema inu vyzivovaciu povinnost’ ako k maloletému
C.. Okrem vyZivného mu ni¢ iné nekupuje, so synom sa Ziadnym spésobom nekontaktuje. Vztah otca
so synom v dosledku spravania sa otca k matke azZ na hrane trestnej zodpovednosti je v su€asnosti tak
vazne naruSeny, Zze malolety C. otca odmieta. Sud neupravil styk otca s maloletym, vzhladom k tomu, Ze
v danej veci ide o Upravu za minulé, uplynuté obdobie, a teda akékolvek Uprava by bola nevykonatelna.
Za Cas od 9.3.2017 do 9.11.2017 otcovi vznikol nedoplatok na zroénom vyzivnhom v sume 1.400,- €
(8 mesiacov x 200,-€ minus zaplatenych 200,- €), ktory nedoplatok je povinny matke zaplatit do 60
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ur&enu lehotu sud povaZuje za primeranu s poukazom na vysku
nedoplatku.

19. V sulade s ustanovenim § 52 zak.¢. 161/2015 Z.z. civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), sud
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 civilny sporovy poriadok /dalej CSP/).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



