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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dfia 27. februara 2018
prejednal odvolania obZalovaného

D. MB.

nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom U. Q. X,. prechodne bez prihlasenia W., F. L. XXX/X, t.€. v mieste
bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/75/2015-763 zo dna 22.2.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/75/2015 zo dfia 22.2.2017 bol obZalovany D. P.
uznany vinnym v bode 1) z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa §
216 ods. 1 Trestného zékona a v bode 2) z pre€inu poru$ovania sluzobnych povinnosti podla § 411
ods. 2 Trestného zakona, pretoze 1/ drna 01.11.2014 v &ase asi od 21:20 hod. v W. pred budovou F.
X., ktora sa nachadza v objekte Q. I. M. R. Q. &. XXXX sa nezistenym spbsobom bez pouzitia nasilia
zmocnil osobného motorového vozidla zn. C. F., EC: F Q.: N ktorého drzitefom bol poskodeny P. O. a
toto do dria 02.11.2014 do asi 08:30 hod. v W. a na dalSich nezistenych miestach neopravnene pouzival
a neposkodené odstavil v katastri obce W., na vale rieky A., pri byvalom Zelezni€nom moste vzdialenom
priblizne 400 m od hlavnej cesty smerujucej na obec T. I., kde bolo najdené, priom vSeobecna hodnota
predmetného osobného motorového vozidla zn. C. F. bola ku dfiu 01.11.2014 vo vyske 410 €; 2/
od presne nezisteného €asu dria 25.03.2014, kedy bola na Obvodnom oddeleni Policajného zboru F.
vykonana podfa Knihy cennosti kontrola jemu zverenych pokutovych blokov, do presne nezisteného
Casu dna 07.08.2014, kedy bola lepiacou paskou, peciatkou €. 7 Obvodného oddelenia Policajného
zboru Partizanske a podpismi zastupcu riaditela Obvodného oddelenia Policajného zboru Partizanske
zabezpec&ena proti neopravnenému vniknutiu plechova skrifia, ktori obZalovany pouzival na odkladanie
sluzobnych pomdcok, ktora sa v tom €ase nachadzala v $atni na prizemi v budove Obvodného oddelenia
Policajného zboru Partizanske, pouzil na bliZzSie nestotoZnenom mieste finanéné prostriedky vo vySke
680 €, ktoré ziskal z vydanych pokutovych blokov za uloZzené pokuty, ktoré mu boli zverené, na iny
nezisteny ucel, na ktory neboli uréené, &im spdsobil Ministerstvu vnutra SR 8kodu vo vySke 680 €.

Bol za to odsudeny podfa § 411 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 36 pism. j/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného
zdkona sud obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odloZil a ur€il skuSobnu dobu
vo vymere 14 mesiacov. Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sud obZalovaného zaviazal
k povinnosti nahradit’ Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00151866 $kodu vo vyske 680 €.



Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty odvolanim obZalovaného.
Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine. V dévodoch odvolania prednesenych na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu obzalovany namietal, Ze ku skutku pod bodom 1) poukazuje na rozpory vo
vypovediach svedkov, ako i na skutognosti, ako bola zdokumentovana obhliadka, ako boli vykonané
rézne ukony v spise, dékazy k nahrade Skody a postup zaistenia stdép. Od pripravného konania tvrdil, Ze
ma svedka, ktory mu vie preukazat, Ze sedel v predmetnom motorovom vozidle aj pred skutkom. Pocas
celého konania nikto nemal zaujem, aby ho niekto vypocCul, Ze takdto osoba existuje, Zze si nevymysla.
Znovu poukazal na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Partizanske, Ze tato osoba existuje a
zabezpedil, aby ju sud vypoc€ul. Nevie, za akych okolnosti svedkovia zmenili v svoje vypovede. Poukéazal
na skuto¢nost, Ze uz v pripravhom konani uviedol, za akych okolnosti sedel v aute, na sude uz to
pravda nebola v tom smere, Ze dvere na aute boli pokazené. Svedkovia boli ovplyviiovani zo strany
prisludnikov InSpekcie Ministerstva vnutra. Kluce, ktoré boli najdené pri obhliadke neboli pravé, boli
predloZené nepravé klUce od auta. Bolo mu vytknuté prokuratorom, Ze mal ovplyviiovat svedka pana
F.. Je pravda, Zze ho vyhladal, oslovil a svedok na sud priSiel. Poukazal na skutoCnost, Ze expertiza
nepreukdzala, Ze by boli na volante jeho stopy. Boli na sedadle, lebo tam v ten defi sedel. Svedkovia
a poskodeni klamali. Ohladom skutku pod bodom 2) uvadzal, Zze od zaciatku roku 2014 nikto nemal
zaujem otvorit’ jeho skrifiu, ma podozrenie, Ze doslo k manipulécii so stopami. Sud nebral do uvahy, Ze
funkcionari zapecatili jeho skrifiu, ale nadstavec na skrini, ktory bol zape&ateny, nebol jeho, ale kolegov.
On cely €as nemal ku skrini pristup. Nikto sa s touto vecou nezapodieval. Nebolo dodrzané nariadenie
ako sa ma postupovat’ pri otvarani skrine policajta, ni¢ nebolo realizované v ramci prislusnych predpisov.
Svedkovia nehovoria pravdu a pri svojich vypovediach sa rozchadzaju. Svedok Q. povedal na sude, Ze
on si nepamata, Ze &i to bola jeho skrifia. Aj svedkovia M. a l. sa vo svojich vypovediach rozchadzaju
a nehovoria pravdu. Ked sa dotazoval na tieto skuto¢nosti, tak nakoniec to bolo uzavreté tak, ze on
klamal. Jeho nadstavec bol v kancelarii nezabezpe€eny a nikto sa tym nezapodieval. On osobne si
mysli, Ze ked sa otvaranie skrine natacalo na kameru, mali byt zobrati vSetci, ktori boli pritomto ukone.
Ze tomu tak nie je, zistil dodatoéne, ale nikto s tym nechcel ni¢ mat. Nechape, pre¢o nebol prizvany k
otvoreniu skrine. Mal tam osobné veci aj policajné veci. Zo skusenosti vie, Ze vzdy sa prizval ten ¢lovek
k otvoreniu veci, ktorému patrili. Zo skrine mu zmizol aj USB kfu¢, kde mal sukromné veci. Napokon
mohli zavolat' aj manzelku. Dna 16.10. ked bol prizvany na inSpekciu do A., predlozil dokumentaciu
na svoju obranu, no ni¢ neakceptovali. Do roku 2013 nemal Ziadny problém. Zacalo to tym, Ze mal
vratit technicky preukaz na pokyn nadriadenych a ked tak neurobil, tu zacali spory. Od zaciatku roku
2014 behom par mesiacov dostal okolo 13 disciplinarnych trestov a to ani nebol v praci, bol na PN. Zo
strany funkcionarov bolo na neho podanych asi 10 trestnych oznameni, ktoré boli zo strany prokuratary
zamietnuté. Ked priSiel do prace dfia 9.2., ked prisla inSpekcia a on tvrdil, Ze visiaci zamok, ¢o mu
predloZili, nie je jeho, tak to brali tak, Ze klame. Povedal im, ako mohli poslat zamok bez pravého kfu¢a
na expertizu. Nikto to nerieSil. Viem preukazat, Ze zo strany nadriadenych to bolo Sikanovanie, 3-4
mesiace sa musel hlasit, aj ked' iSiel na WC. Na prvé pojednavanie na okresnom sude volal priamo
so sudcom telefonicky, Ze nepride na pojednavanie, Ze sa mu stala takéa vec, ze ma poruchané auto.
Sudca povedal, Zze prehodi pojednavanie, ale on dostal 700 eur pokuty a bol vydany na neho zatykag.
Zasahovali vo€i nemu kuklaci so zbranami, riadil to pan M., stravil 3 dni v cele predbezného zadrzania,
napokon to vyrieSil advokat. Na dalSich pojednavaniach stéle poukazoval na rozpory vo vypovediach
svedkov, ktori klamali, nevie dalej, €o uz k tomu ma dodat.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury poukazal na spravnost a
zakonnost napadnutého rozsudku a Ziadal odvolanie obzZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por, na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dbvodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupfa zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha vykonal vo veci vSetky do Uvahy prichddzajuce dbkazy v
rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne



spravne odévodnil v napadnutom rozsudku. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na zasadéach
logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozruje.
Obzalovaného zo skutku pod bodom 1) jednoznaéne usvedcili nielen svedkovia, ale aj dalSie dokazy
(zaistené pachové stopy a analyza DNA na volante a riadiacej pake predmetného vozidla), na zaklade
ktorych bolo mozné uzavriet, Ze obzalovany skutoCne vo vozidle sedel, ale nie tak, ako tvrdi on,
Ze pomahal pri oprave dveri, ale Ze predmetné vozidlo aj riadil. Na podporu tohto zaveru sved¢i
predovSetkym vypoved pracovniCky - €adniCky v restauracii X. v W. T. Q., Ze v den, ked priSlo k
odcudzeniu predmetného motorového vozidla sa nachadzal v reStauracii aj obZalovany, ktory popijal
koniak a ked ho prisla ohlasit jeho manzelka, nech ide domov, on len mavol rukou a povedal, Ze o chvifu
pride. Potom sa tak vytratil, Ze ani nezbadala kedy, ani nezaplatil t€et a nasledne bolo zistené, Ze
doSlo k ukradnutiu auta na rozvoz pizze. Auto sa pritom na$lo v katastri obce W., kde obZalovany
bez prihlasenia prechodne byva. Aj pokial sa tyka viny zo skutku pod bodom 2), svedkovia vypocuti
v predmetnej trestnej veci obZalovaného jednoznaéne zo spachania skutku usveddili. Odvolaci sud
nemohol prisved¢it ndmietkam obzalovaného v tom, Ze otvaranie skrine a vébec cely postup okolo toho
bol nezakonny. Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze obZalovany bol dotazovany, aj vyzyvany pisomne,
aby finanénu hotovost vo vyske 680 € vrétil, pricom vZzdy hfadal nejaku vyhovorku. Nikdy nepovedal,
Ze predmetné peniaze sa nachadzaju v nadstavci jeho skrine. Ked sa na$li pokutové bloky bez penazi
v skrini, uviedol, Ze hotovost ma doma a ked boli ziadat peniaze u neho doma, uviedol, ze ich nema.
Obzalovany nepreberal zasielky s vyzvami, aby sa dostavil k vykonaniu kontroly sluzobnych pomdcok,
medzi ktoré patrili aj pokutové bloky, ani k otvoreniu sluZzobnej skrine. K tomuto ukonu muselo byt
napokon pristupené bez jeho pritomnosti. Vychadzajuc z dbkazov zabezpe&enych v pripravnom konani
a vykonanych na hlavhom pojednavani, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze zavery sudu prvého stupfia
0 vine obzZalovaného v obidvoch bodoch napadnutého rozsudku su zadkonné a spravne a odvolacim
namietkam obzalovaného nemohol prisved€it. Pokial sa teda tyka vyroku o vine, nepovazoval odvolaci
sud odvolanie obZalovaného za dévodné.

Ani po preskumani vyroku o treste nezistil odvolaci sud zo strany sudu prvého stupria Ziadne
pochybenie. Sud prvého stupfia po zohladneni vSetkych okolnosti majucich vplyv na ukladanie trestu
a dodrzanim zakladnych zésad pre ukladanie trestu, vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak.
ulozZil obZalovanému trest odfiatia slobody nad spodnou hranicou trestnej sadzby § 411 ods. 2 Tr. zak.
vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu, na skusobnu dobu 14 mesiacov, ktory
aj odvolaci sud povaZzuje za zakonny a spravny a potrebny k tomu, aby bol splneny jeho ucel.

KedZe odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o nahrade Skody s poukazom na vy$Sie uvedené
dovody odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



