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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zalozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov Magr.
Jozefa Maceja a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci zalobkyne: I. D., nar. X.X.XXXX, bytom Z..
V. XXX/XX, C., zast. advokatom JUDr. Janom Pekarom, AK so sidlom Poto¢na 191/39, Skalica, proti
Zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zast.
splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, konanie vo veci samej o
Zalobe zo dna 8.4.2014 o zaplatenie 1.898,46 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Skalica z 11. jula 2017 &.k. 5Csr/1/2016- 107, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku ll., lll.aV.potvrdzuje avovyrokul. zrusSuje.

Il. ZruSuje sa uznesenie sudu prvej inStancie zo 17. decembra 2015 ¢.k. 7C/149/2014-99 v Casti
vyluéenia konania o Zalobe zo dfia 8.4.2014 o zaplatenie 1.898,46 eur s prisluSenstvom na samostatné
konanie.

ll. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie |. zastavil konanie vo veci samej o zaplatenie
1.898,46 eur s prislusenstvom, Il. ur€il, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) z 20. septembra
2012 uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanou k zmluve o revolvingovom uvere Cislo 8100048480 je
neplatna, lll. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, IV. rozhodol, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku a V. Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za Zzalobu v sume 99,50 eur na Ucet: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX Z.
A.a.s., A. Y. X, N. N. ato do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.2 Z vykonaného dokazovania mal za dokazané, Ze Zalobkyna a Zalovana uzavreli dfia 20.
septembra 2012 Dohodu o zrazkach zo mzdy (a inych prijmov) k zmluve o revolvingovom uvere ¢islo
8100048480. Tato dohoda zabezpeduje pohladavky Zalobkyne vocCi zalovanej zo spotrebitelského Uveru
a predstavuje formuldrovu zmluvu, ktora nebola individualne dojednana. Z dokazovania nevyplynulo, Ze
Zalobkyha ako spotrebitelka mala moznost odmietnut zabezpelovaci prostriedok poskytovaného uveru
a Zalovana nepreukazala, Ze Zalobkyriu poucila o nasledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy.

1.3 Na zaklade tejto dohody Zalovana ako veritel poZiadala zamestnavatefa Zalobkyne o realizaciu
zrazok z jej mzdy.



1.4 Zamestnavatel Zalobkyne realne vykonaval zraZky zo mzdy Zalobkyne pre Zalovanu a to az
do pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Skalica ¢.k. 7C/149/2014-46 z 10. septembra 2015
(pravoplatné diia 30. septembra 2015), ktorym bolo Zalovanej nariadené zdrzat sa vykonu prav z dohody
o zrazkach do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Skalica pod spisovou
znackou 7C/149/2014.

1.5 Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi Zzalobkyfiou a Zzalovanou neobsahuje vySku
pohfadavky, ktora ma byt zabezpeena nakofko znenie "spoloénost bude mat - ma vodi
diZzni¢ke pohladavku, ktora vznikne" popisuje len mozné spdsoby vzniku pohladavky a vymedzenie
zabezpecfovanej pohladavky spésobom, ktory mozno vztiahnut akykolvek revolving, prisluSenstvo,
pripadné zmluvné pokuty, naklady, ktoré Zalovanej vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavok a
pripadne dalSie pohladavky Zalovanej vocCi Zalobkyni, ktoré nasledne vyplynu zo zmluvy a jej pripadnych
dodatkov je neurcité.

1.6 Suma 1.200 eur v bode I. Dohody o zrazkach zo mzdy je uvedena len v suvislosti s oznaenim
buduceho poskytnutia Uveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru a neSpecifikuje
zabezpec€ovanu pohfadavku. Takyto zaver vyplyva zo znenia "spolo€nost poskytne diZznikovi na zaklade
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru zmluvy o revolvingovom Uvere &islo 810004848 &iastku vo
vyske 1.200 eur."

1.7 Neurcité je aj zmluvné dojednanie tykajuce sa vySky splatok (rozsahu v akom ma byt naplnena
uhradzovacia funkcia zabezpe€ovacieho institutu zréZzok zo mzdy) z dévodu, Ze podla samotného znenia
dohody, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, bez ohfadu
na dévod, ma byt zraZka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutu sumu.

1.8 Vec pravne posudil ako narok Zalobkyne na urcenie, €i tu pravo je alebo nie je, podfa § 137 pism.
c) C.s.p. a § 3 ods. 5 ZoOS (zakon ¢&islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa) ked dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, nakolko jej
pravne postavenie ako dizni¢ky by bez takéhoto urCenia bolo neisté a su€asne by bolo ohrozené jej
pravo na disponovanie so svojou mzdou.

1.9 Samotnu Dohodu o zraZkach zo mzdy z 20. septembra 2012 pravne posudil podla § 551,§ 34 a §
37 ods. 1 O.z. a dospel k zaveru, Ze predmetna dohoda je z dévodu neurgitosti dohody jej u€astnikov -
sporovych stran o podstatnych nalezitostiach vyZadovanych zakonom pre takyto pravny ukon neplatna,
€o vyjadril aj vo vyroku Il. rozsudku.

1.10 K dévodom zamietnutia Zaloby dalej uviedol, Ze veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo
vztahu nadradenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urCovat, aké pohladavky a v akej vyske,
ktoré v buducnosti vzniknd, sa budu realizovat formou zraZzok zo mzdy v jeho prospech. Podla
rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora v Luxemburgu Asturcom Telecomunicatione C-40/08 bolo
povinnostou sudu z Uradnej povinnosti skimat neprijatelné podmienky aj bez namietky ucastnika
konania, nakolko nerovny stav medzi spotrebitefom a dodavatelom méze byt kompenzovany iba
pozitivnym zdsahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy, priCom moznost skumat’
nekalu povahu podmienky aj bez navrhu predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku
sledovaného v ¢lanku 6 Smernice 93/13/ EHS ako aj prostriedok na zabranenie tomu, aby spotrebitel
nebol viazany nekalou podmienkou. V tejto suvislosti dalej zaujal pravny nazor, Ze institut dohody o
zrazkach zo mzdy umoZziuje obist dolezity prvok uniového prava, a to uradnu sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Spotrebitelovi je preto nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v
euronekonformnom procese zraZzok zo mzdy na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeduje
a umoziuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly a na tuto
skuto€nost musi sud brat zretef.

1.11 Rozhodnutie o zastaveni konania v Casti Zaloby o zaplatenie 1.898,46 eur s prisluSenstvom
odbvodnil prave nie § 144 a § 145 ods. 2 v C.s.p. a vecne spatvzatim Zaloby Zalobkyriou v tejto Casti
pred zacatim pojednavania sudu.



1.12 Rozhodnutie o trovach konania odévodnil prave § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a vecne plnym
uspechom zalobkyne v konani a vznikom jej naroku na plnd nahradu trov konania.

1.13 Rozhodnutie o ulozeni povinnosti zalovanej zaplatit' sudny poplatok zo zaloby oddvodnil pravne
§ 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. za ZoSP (zakon €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov) a poloZkou 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov. Vecne potom osobnym
oslobodenim Zalobkyne ako spotrebitelky od sudnych poplatkov a nedispechom Zalovanej v konani
majucim za nasledok vznik povinnosti Zalovanej zaplatit' sidny poplatok za Zalobu v sume 99,50 eur.

2.1 Rozsudok napadla v celom rozsahu Zalovana s navrhom na jeho zmenu zamietnutim Zaloby a
priznanim jej nahrady trov konania, pripadne s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie, viniac sud prvej inStancie, Ze nespravnym procesnym postupom Zalovane;j
znemoznil aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sud
rozhodol na zaklade neprisludnej pravnej normy.

2.2 Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci Zalovana dévodila, Ze sud prvej
inStancie mal posudit Zalobkynou predloZzentd dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 35 ods. 2
O.z. ktory predpoklada, Ze o obsahu pravneho ukonu mézu vzniknat pochybnosti z hladiska jeho
urcitosti alebo zrozumitefnosti a pre taky pripad formuluje vykladové pravidla ktoré ukladaju sudu, aby
tieto pochybnosti odstranil vykladom zaloZzenym na tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho
ukonu vyjadreného slovne podrobi skimaniu i vélu (Umysel) konajucich oséb. Jazykové vyjadrenie
pravneho ukonu zachytené v zmluve, musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi
(z hladiska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hladiska nadvéznosti
pouzitych pojmov), €i systematickymi (z hfadiska zaradenia pojmov v Strukture celého pravneho tkonu),
poukazujuc pritom na rozsudok NajvySieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2002 spisovej znacky
3Cdo 81/2011. Oznadenie pohladavky, ktorej sa zabezpecenie tyka, ako ur€ity narok z konkrétneho
pravneho vztahu (v tomto pripade zmluvy o revolvingovom uvere s konkrétnym c&islom) je v tomto
pripade z hladiska identifikacie zabezpedenej pohlfadavky dostato¢ne urcité, pretoZze pohladavka sa
nezamenitelne identifikuje z hladiska osoby opravnenej a povinnej, a z hlfadiska urenia pravneho
vztahu (pravneho dévodu) zabezpelovanej pohladavky. Exaktné uvedenie vysky pohfadavky nie je ani
v zmysle nejakej pravnej normy, a ani vSeobecnych poZiadaviek na urcitost pravneho ukonu potrebné.
Zakonna uprava dohody o zrazkach zo mzdy neSpecifikuje, akym spo6sobom ma byt vymedzeny predmet
zabezpecenia. Na podporu tejto svojej argumentacie dalej poukazala na rozsudok Okresného sudu v
PreSove spisovej znacky 9C/171/2015. Za rozporny z relevantnou pravnou Upravou povazovala aj zaver
sudu prvej indtancie tykajuci sa neurcitosti ustanovenia o zvy$enie dohodnutej zrazky zo mzdy v pripade,
ak nebude v niektorom mesiaci vykonana zraZzka zo mzdy, nakolko maximalna vySka zrazky zo mzdy
je podla jej nazoru ur€end pravnymi predpismi. Prdvna norma ur€uje v akej maximalnej vyske zrazky
mdzu byt (teda ani dohodou zmluvnych stran nie je mozné prekrocit zakonné obmedzenie). Dojednanie
0 moznosti vykonania zrazky zo mzdy nad sumu uvedenu v dohode neodporuje zakonu, pretoZe zrazka
zo mzdy neméze byt nikdy vys3ia ako pripusta zakon. Okrem toho ustanovenie o mozZnosti zvySenia
zrazky zo mzdy nad dohodnuty rozsah nie je podmienkou &i esencialnou su€astou dohody a teda na
platnost dohody ako celku nema Ziadny vplyv.

2.3 V suvislosti s touto namietkou dalej Zalovana namietala, Ze sud prvej indtancie rozhodol nespravne
aj o nahrade trov konania, nakofko pri svojom rozhodnuti nezohladnil skuto€nost, Ze Zalobkyha Zalobu
vzala v Casti o zaplatenie sumy 1.898,46 eur spat, &im zavinila zastavenie konania.

2.4 K odvolacej namietke odfatia jej procesnych prav a porusenia prava na spravodlivy proces pre
nespravny procesny postup sudu, ako aj namietke inych vad konania ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, zalovana vo svojom odvolani ni¢ bliZz8ie neuviedla.

3.1 Zalobkyna odvolaci navrh nepodala aj vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovanej navrhla
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych €astiach ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’
jej nahradu trov odvolacieho konania.



3.2 Nestotoznila sa s nazorom Zalovanej, Zze pri posudzovani obsahu pravneho ukonu mal sud pouzit
§ 35 ods. 2 O.z., nakolko podfa jej nazoru bol sud povinny postupovat podla § 54 ods. 2 O.z. a vec
posudit’ v pochybnostiach v prospech spotrebitela.

3.3 Stotoznila sa so zavermi sudu prvej indtancie o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu
jej neurcitosti ako aj z dévodu, Ze neobsahuje podstatné naleZitosti vyZadované zakonom ako je
vySka pohladavky, ktord ma byt zabezpecfena ani udaj o tom, z Eoho ma zabezpelovana pohfadavka
pozostavat. DIZnik sa tak dostava do neistého postavenia, kedy nema vedomost o tom, pohladavka
v akej vySke je v skutoCnosti dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpelovand. Spdsob $pecifikacie
pohladavky uvedeny v Casti l. je taktiez potrebné vyhodnotit ako nezrozumitelny ked z daného slovného
spojenia nie je zrejmé, €i ide o pohlfadavku, ktora este len ma vzniknut alebo, ktora uz existuje. Okrem
toho sa v ivode dohody uvadza, Ze spolo¢nost’ bude mat/ma (jednu) pohladavku pri¢om v dalSej vete
je uz udaj o tom, Ze dohodou o zrazkach zo mzdy su zabezpecéené viaceré pohfadavky, o spdsobuje
taktiez zmato&nost' a nezrozumitelnost dohody a v kone€nom ddsledku aj znevyhodnenie diZznika oproti
veritelovi. Pokial Zalovana do vymedzenia obsahu pohladavky zabezpe€ovanej predmetnou dohodou
zahrnula uver, pripadne revolving, pokuty, naklady pripadne dalSie pohladavky, vymedzenie obsahu
zabezpecfovanej pohladavky je neurcité a nemajuce fakticky podklad v pravnom vztahu, ktory skutoéne
vznikol medzi Zzalobkyfou a Zalovanou kedze Zalobkyfa Ziadny revolving neéerpala. Zalovana svojou
snahou zakomponovat do jednej formularovej zmluvy (Ziadost/zmluva o revolvingovy uver) o najvacsie
mnozstvo pravnych ukonom sama spdsobila zmato€nost, nezrozumitelnost a neurcitost aj dohody
0 zrazkach zo mzdy. Takdto dohoda ma zabezpelovat v podstate akykolvek pravny ukon, ktory v
kone¢nom désledku vyplynie z uzatvorenej zmluvy medzi diznikom a veritefom.

3.4 Pokial ide o namietku Zalovanej o nespravnosti rozhodnutia sidu o trovach konania Zalobkyria dalej
uviedla, Ze Zalovana nespravne uvadza, Ze predmetom konania mal byt jej navrh na zaplatenie sumy
1.898,46 eur, kde k uhrade tejto sumy mala byt zaviazana Zalovana, nakolko predmetom tohto konania
bolo konanie vo veci samej o Zalobe z 8. aprila 2014 o zaplatenie 1.898,46 eur s prisluSenstvom, kde
Zalobkyriou bola spolo€nost PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. a ona vystupovala na strane Zalovane;.
Dévodom spéatvzatia jej navrhu v Casti konania vo veci samej o Zalobe z 8. aprila 2014 o zaplatenie
1.898,46 eur bola ta skutoénost, Ze neboli splnené podmienky pre prejednanie veci v zmysle zakona
o rozhodcovskom konani.

4. Dia 1. jula 2016 nadobudol ug¢innost Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z.z., dalej C.s.p.),
ktory nahradil a zruSil do 30. juna 2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej
O.s.p.). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla C.s.p..

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127
a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/,
h/ C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré aj zistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech,
kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku Il., Ill. a V. vecne spravny, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. a vo vyroku I. ide o
rozhodnutie, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej a dévody pre ktoré bolo vydané neexistovali a tak
boli splnené podmienky pre jeho zruSenie podla § 389 ods.1 pism. g) C.s.p..

6. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Skalica pod spisovou znackou 5CSr 1/2016 je
Zaloba o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy z 20. septembra 2012 Cislo 8100048480
uzatvorena medzi zalobkyriou a Zalovanou.



7. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalovanej bolo posudit, &i sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, & konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, & rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, lebo sud rozhodol na z&klade neprisluSnej pravnej normy, &i sud postupoval spravne, ked
zastavil konanie v €asti konania vo veci samej o Zalobe z 8. aprila 2014 o zaplatenie 1.898,46 eur s
prislusenstvom (vyrok I.) a &i spravne ur€il dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) z 20. septembra
2012 uzatvorenu medzi Zalobkyfou a Zalovanou k zmluve o revolvingovom uvere &islo 8100048480 za
neplatnu a spravne Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit' sudny poplatok za Zalobu (vyrok Il. lll. a V. rozsudku) .

8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovanej ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a v tejto suvislosti udava, Zze sa v
plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o dévodnosti Zaloby Zalobkyne v
prejednavanej veci v odvolanim napadnutej €asti ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody Zalovanej odvolaci sud
udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Z
ddévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej viazany (§ 379 C.s.p., § 380 C.s.p.),
pri posudzovani veci sa okrem skumania procesnych podmienok zaoberal len namietkami Zalovane;j
uvedenymi v odvolani.

9. Pre posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o zastaveni konania v €asti konania
Vo veci samej o Zalobe z 8. aprila 2014 o zaplatenie sumy 1.898,46 eur s prisluSenstvom z d6évodu
spatvzatia takejto zaloby Zalobkyrfiou bolo v 1. rade potrebné ustalit, &i bol sud opravneny po zruSeni
rozhodcovského rozsudku v takomto konani vébec pokracovat.

9.1 Podla § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

9.2 Podla § 73 ods.1 ZoSRK (z&kona Cislo 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu 17. decembra 2015 - defi rozhodovania
sudu o vylu€eni veci na samostatné konanie), ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

9.3 Podla § § 47 ods.1 ZoSRK, ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z dévodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, pokracuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zzalobe.

9.4 Zo spisu sudu prvej inStancie spisovej znacky 5Csr 1/2016 a z pripojeného spisu Okresného
sudu Skalica spisovej znatky 7C 149/2014 odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou
Okresnému sudu Skalica dna 12. augusta 2014 domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku €. RK-
PC-662/14-LP zo 17. jula 2014 vydaného stalym rozhodcovskym sudom Victoria rozhodcovsky sud v
Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina a nahrady trov konania. V tejto Zalobe sa zarover
vyjadrila aj k samotnej Zalobe Zalobkyne - spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ktord podala
voéi nej Zalobu na predmetny rozhodcovsky sud o zaplatenie sumy 1.898,46 eur a to tak, Ze takuto
Zalobu Ziadala zamietnut' ako nedévodnu a to v pripade, ak by po zruSeni rozhodcovského rozsudku
bolo (z uradnej povinnosti) pokratované v konani o Zalobe Zalobkyne postupom podla § 43 ods.1
z&kona o rozhodcovskom konani & 244/2002 Z.z. (pozndmka odvolacieho sudu: takéto vyjadrenie sa k
Zalobe v Ziadnom pripade nebolo mozné povazovat za jej navrh na pokragovanie v pdvodnom konani o
Zalobe spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.). Nasledne podanim doru¢enym Okresnému sudu



Skalica dniia 2. septembra 2015 Zalobkyfia okrem iného Ziadala sud aby vo veci samej urcil, ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy z 20. septembra 2012 &islo 8100048480 uzatvorena medzi u€astnikmi konania je
neplatna. Sud prvej indtancie rozsudkom z 12. novembra 2015 &.k. 7C 149/2014-84 (pravdepodobne
CiastoCnym) Zalobe Zalobkyne o zruSenie rozhodcovského rozsudku vyhovel a predmetny rozhodcovsky
rozsudok zrusil a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania. Z odévodnenia tohto
rozsudku je zrejmeé, Ze rozhodcovsky rozsudok bol zrudeny z dévodu, Ze pri rozhodovani boli porusené
vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela (§ 40 ods. 1 pism. j) ZoRK a to najm3,
Ze Uverova zmluva je neplatna s tym, Ze v konani nebolo dokazané Zalobkyriou namietané porusenie
§ 40 ods. 1 pism. a) a c) ZoRK. Rozsudok napadla odvolanim Zalobkyfia a to len v €asti rozhodnutia o
trovach konania, z ktorého dévodu potom rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku nadobudlo
pravoplatnost dfia 31. decembra 2015. Predmetom odvolacieho konania bolo len rozhodnutie sudu prve;j
inStancie o trovach konania.

9.5V zmysle vysSie citovaného § 47 ods. 1 ZoSRK bol sud prvej inStancie opravneny a zaroven povinny
pokracovat v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe (v povodnej Zalobe Zalobkyne - spolo€nosti
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. o zaplatenie 1.898,46 eur) len na navrh niektorého z u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania. Odvolaci sud v8ak zo spisu Okresného sudu Skalica
vedeného pod spisovou znackou 7C 149/2014 nezistil, Ze by niektory z u€astnikov spotrebitel'ského
rozhodcovského konania takyto navrh podal. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, zo samotnej Zaloby Zalobkyne
Ziadnym spbsobom nevyplyva, Ze by Ziadala konat' o Zalobe spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.
(ako to ustali sud prvej inStancie). Z tejto Zaloby totiZ vyplyva len to Ze v pripade, ak by sud po zruSeni
predmetného rozhodcovského rozsudku pokracoval v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe,
Ziada takuto Zalobu zamietnut'. Takéto vyjadrenie sa Zalobkyne nemoZzno povazovat ani za jej protinavrh.
Obdobne z vyjadrenia sa Zalovanej k Zalobe Zalobkyne z 5. septembra 2014 vyplyva, Ze tato navrhuje
len podanu zalobu o uréenie neplatnosti rozhodcovského rozsudku ako nedévodnu zamietnut a priznat
jej pravo na nahradu trov konania. Takyto navrh nevyplyva ani z dalSieho podania Zalobkyne vo veci
samej z 31. augusta 2015, pripadne z vypovede samotnej Zalobkyne na jedinom pojednavani konanom
v tejto veci diia 12. novembra 2015.

9.6. Pokial teda sud prvej inStancie po zruSeni rozhodcovského rozsudku bez dalSieho svojim
uznesenim zo 17. decembra 2015 €.k. 7C/149/2014-99 vylucil z tejto pravnej veci konanie vo veci
samej o Zalobe z 8. aprila 2014 o zaplatenie 1.898,46 eur s prisluSsenstvom na samostatné konanie
(pre udajny navrh Zalobkyne na pokracovanie v konani), konal tak bez navrhu, ktory pre takyto postup
zakon nevyhnutne vyzadoval. Takéto pravoplatné rozhodnutie bolo potom postihnuté vadou, pre ktoru
ho bolo potrebné zrusit postupom podfa § 389 ods. 2 C.s.p.. Nakolko nasledne neexistovali dbvody pre
rozhodovanie o zastaveni konania, ktoré fakticky vobec nezacalo - po pravoplatnom skoneni konania
o vyhlasenie rozhodcovského rozsudku za neplatny, nebol podany navrh na pokraovanie v konani vo
veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe (vzajomné Zaloba
podana taktiez nebola), odvolaci sud postupom podla §389 ods. 1 pism. d) C.s.p. rozsudok sudu prve;j
indtancie uvedeny vo vyroku I. (o zastaveni konania) zrusil.

10. Pokial ide o namietku Zalovanej o nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie ktory mal
Zalobkyni znemoznit’ uskuto&riovanie jej patriacich procesnych prav v takej miere, Ze do$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza:

10.1 Rozsah prava na spravodlivy proces zahffia predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na
sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zédkonného sudcu, pravo na
prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypocuty, prdvo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo
na riadne oddvodnenie rozhodnutia ako aj pravo na preskimanie rozhodnutia a podobne. Porusenie
ktoréhokolvek &iastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu, aviak k
naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup
sudu, znemoZzhujuci realizaciu prav strany sporu, dostane uréitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Nakolko Zalovana vo svojom odvolani ani len Ziadnym
spbsobom nespecifikovala, ktora zo zloZiek prava na spravodlivy proces mala byt postupom sudu
prvej inStancie porusena a procesny postup sudu prvej indtancie, jeho skutkové zistenia z vykonanych
dbkazov ako aj pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie vo vztahu k dévodnosti Zaloby v



prejednavanom spore povaZzuje odvolaci sud za dostato€né a vecne spravne, odvolaci sud na takuto
namietku neprihliadol.

11. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoze sud neaplikoval prisludnd pravnu normu a to § 35 ods. 2 O.z. a
pri svojom rozhodovani nezohfadnil skutoénost, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je zabezpelovacim
prostriedkom a tak je ju potrebné spajat (a jej platnost’ posudzovat) s hlavnym vztahom a to Zmluvou
0 poskytnuti revolvingového Uveru uzatvorenou medzi Zalovanou ako veritelom a Zalobkyrfiou ako
diZznikom dha 20.9.2012 pod €. 8100048480, z ktorého tato pohladavka vznikla, odvolaci sud uvadza:

12.1 V Case, ked vznika zavazkovy vztah, nie je isté, €i sa veritelovi podari ziskat dlhované plnenie,
a to napriek tomu, Ze mu zékon poskytuje urcitu ochranu a to vo forme mozZnosti doméahat sa prava
na sude a v exekucii prisudenej pohlfadavky. Okrem zakonného zabezpedlenia splnenia dlhu poskytuje
0O.z. dodato¢né prostriedky ochrany uvedené najma v § 544 az § 558. Pre ne je charakteristické, Ze
maju akcesorickl povahu, pretoze pri svojom vzniku predpokladaju existenciu hlavného zavazku, na
zabezpecenie ktorého maju sluzit. Podla O.z. medzi prostriedky zabezpedenia zavazkov patri aj dohoda
0 zrazkach zo mzdy a inych prijmov upravena v § 551 O.z., v zmysle ktorého, uspokojenie pohladavky
mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom a diZnikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy
nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia (§ 551 ods. 1 O.z.). Dohoda o zrazkach zo
mzdy sa od ostatnych zabezpeovacich prostriedkov liSi tym, Ze slizi ako na zabezpecenie, tak aj na
uspokojenie veritefovej pohlfadavky. Z akcesorickej povahy zabezpec&enia zavazku (a to aj dohodou o
zrazkach zo mzdy) vyplyva, Ze vedlajSi (zabezpeovaci) zavazok nemoze platne vzniknut bez existencie
platného hlavného (zabezpe&ovaného) zavézku (tu pozri Ro NS CR z 31. maja 2004, spis. zn. 330do
330/2002, v zmysle ktorého, pokial je ako odporujuce zakonu neplatné dojednanie o zaloZeni hlavného
zavazku, nembze platne vzniknut ani jeho zabezpecenie).

12.2 Pre rozhodnutie v tejto veci o platnosti €i neplatnosti tzv. zabezpelovacej dohody potom bolo
podstatnym odpovedat’ v prvom rade na otazku, &i tu v €ase uzatvarania spornej dohody o zrazkach
zo mzdy existovala zabezpedit sa majuca pohladavka Zalovanej vodi Zalobkyni na plnenie zo Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8100048480 z 20. septembra 2012 a teda ¢&i vébec doslo k platnému uzatvoreniu
Dohody o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) z 20. septembra 2012 k zmluve o revolvingovom uvere ¢.
8100048480.

12.3 Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.

12.4 Z rozsudku Okresného sudu Skalica z 12. novembra 2015, &.k. 7C/149/2014-84 (v Casti
zru$enia rozhodcovského rozsudku spisovej znacky RK-PC-662/14-LP z 15. jula 2014 vydaného stalym
rozhodcovskym sudom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina,
pravoplatného driom 31. decembra 2015) je zrejmé, Ze Okresny sud Skalica na navrh Zalobkyne
I. D. zru8il prave citovany rozhodcovsky rozsudok, ktorym bola Zalobkyfia v rozhodcovskom konani
vystupujuca ako diZnika, zaviazand zaplatit Zalovanej, ako veritelovi zo Zmluvy o revolvingovom
uvere Cislo 8100048480 z 20. septembra 2012, sumu 1.898,46 eur (titulom neuhradenych splatok
predmetného Uveru spolu so zmluvnou pokutou a prisluSnym urokom z omeskania) a to po tom, ¢o ako
otazku predbeznu pre rozhodnutie vo veci samej (o zruSenie rozhodcovského rozsudku) prave citovanu
zmluvu (ktorej plnenie malo byt zabezpe&ené dohodou o zrdZkach zo mzdy, ktorej neplatnosti sa
domaha Zalobkyria v tomto prave prebiehajucom konani ) vyhodnotil ako neplatnd, resp. neexistujucu, z
dovodu, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze nedoSlo k dohode zmluvnych stran o podstatnych nalezitostiach
zmluvy. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné a preto z nich odvolaci sud vychadzal pri
rozhodovani o podanom odvolani.

12.5 V tejto suvislosti potom odvolaci sud dodava, Ze z pravoplatného vysledku konania vedeného
medzi tymi istymi sporovymi stranami na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7C/149/2014 vyplyvaju
prejudicialne désledky pre konanie v prejednavanom spore. Vo vieobecnosti v zmysle § 159 ods. 1
az 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.06.2016 platilo, Ze u€inky pravoplatného
rozhodnutia sa vztahuju na u€astnikov konania, v ktorom bolo vydané. Jeho vyrok je tiezZ zavazny pre



sudy a iné Statne organy a to aj vtedy, ak ako predbeznu otdzku posudzuju pravny vztah medzi tymito
ucastnikmi, ktory sa vyriesil uvedenym pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Zalobca, ktory bol stranou
sporu, v ktorom sud vydal pravoplatné rozhodnutie, je tymto rozhodnutim (jeho vyrokom) viazany a
preto by nemohol v inom spore UspesSne uplatiiovat’ proti Zalovanému ten isty narok; ak by tak urobil,
zastavenim takéhoto nového konania sudom by sa prejavili u€inky pravoplatne rozhodnutej veci podla
§ 159 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016 (v su€asnosti podla § 230
C.s.p.). Pokial ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania, ako to bolo aj v prave prejednavanej veci,
ked predmetom konania je uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, kym predmetom konania
vo veci vedenej pod sp. zn. 7C 149/2014 bolo zruSenie rozhodcovského rozsudku), zasadne plati,
Ze ak v skonéenom konani stran doslo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho
vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skonéeného konania) odvodzuje,
sud v tomto dalSom (novom) civilnom sporovom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora
pravoplatnym sudnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama), je tymto vyrieSenim viazany. Nesmie
preto vychadzat z iného zaveru ohfadom existencie, resp. neexistencie prava, resp. pravneho vztahu
medzi tymi istymi stranami, neZz ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Vyznam pravoplatnosti sudneho rozhodnutia sa teda neobmedzuje len na rovinu prekazky rei iudicatae
(neodstranitelnej procesnej podmienky konania), t.j. len na nepripustnost nového prejednania uz raz
rozhodnutej veci, ale pravoplatnost' ma aj uvedenu pozitivnu stranku spocivajicu v pdsobeni vecnom, t.;.
vyznam v dosahu zavaznosti na rozhodnutie o inej veci. Naplf pravoplatnosti prejavujuca sa ako pramen
prejudicialnych ucinkov pravoplatného rozhodnutia je mimoriadne zavazna. To, Ze nejde o rozhodnutie
o tej istej veci (s identickym predmetom konania), eSte neznamend, Ze uz raz sudom v predoslom
civilnom sporovom konani s kone¢nou platnostou medzi stranami vyrieSenu otazku hmotnopravneho
vztahu by mohol neskér (dalsi) sud v inom (novom) civiinom sporovom konani medzi tymi istymi
stranami posudzovat inak ako otazku predbeznu. Branilo tomu ustanovenie § 228 ods.1 C.s.p., ktoré vo
vztahu k ustanoveniu § 194 ods.2 C.s.p. predstavuje osobitnu procesnu Upravu. Z nej vyplyvala sudu
povinnost' v pripade rieSenia predbeznej otazky povazovat za zavazné pravoplatné sudne rozhodnutie
o takejto otazke. Sud ma teda povinnost pri svojom rozhodovani o (tejto dalSej) veci neodchylit sa od
pravoplatného rozsudku, ktorym sa vyrieSila v inom civilnom sporovom konani ako vec sama prislusna
predbezna otazka.

12.6 Zistenie sudu v predoslom civilnom sporovom konani o prave (resp. pravnom vztahu) pravoplatnym
rozsudkom (vyrokom) sa neprejavuje (v pripade nového konania) preto iba negativnym vymedzenim,
Ze o tej istej veci nemdzZe sud znova konat' a rozhodovat (ne bis in idem), t.j. len v skimani (danosti)
tejto stranky pravoplatnosti, ale ma aj dalSi aspekt (dopad &i zacielenie). Je nim prejudicialita spajana s
pravoplatnym rozsudkom. Prejudicialitu moZno vo vSeobecnosti (v jej podstate) chapat’ aj ako kauzalny
vztah medzi dvomi subjektivnymi pravami, z ktorych jedno je podmienené druhym. Svoje miesto
nachadza predovsetkym v pripadoch, kedy pravoplatnym rozhodnutim o veci sa vyrieSila otazka, ktora
ma zasadny vyznam pre dalSi spor, t.j. od jej posudenia zavisi rozhodnutie v tejto dalSej veci; jej
vznik predpoklada, ze urlity pravny vztah sa stal predmetom procesu, pri€om pravny vztah, o ktorom
bolo pravoplatne rozhodnuté, musi sud pri rozhodovani o inej veci (pravhom vztahu) posudzovat
len tak, ako sa to stalo v pravoplatnom rozhodnuti. Prejudicialna (predbezna alebo aj predurcujica)
otazka je potom také otazka, ktord sama predmetom konania nie je, avSak na jej vyrieSeni je zavislé
rozhodnutie, ktoré ma sud prijat. Prejudicialita takto vyjadruje aj skuto€nost, Ze v konani o uritej veci
sa vyskytuje relativne samostatna otazka, ktora bola predmetom pravoplatne skonéeného konania a ma
pre terajSie konanie ur€ujuci vyznam. Subjektivne vymedzenie zavaznosti rozhodnutia o prejudicialne;j
otazke je také, Zze sud v novom konani musi reSpektovat’ prejudicialny ucinok pravoplatného rozhodnutia
u tych istych stran (totoznost stran nie je dotknuta rozdielnostou ich procesného postavenia v oboch
konaniach). Na iné osoby nez strany v spore, v ktorom bolo rozhodnuté o prejudicidlnej otazke, resp.
ich pravnych nastupcov, sa ucinky pravoplatného rozsudku mézu vztahovat len v tych pripadoch, kedy
tak stanovi zakon. Kedze sud neméze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o Som uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobithnom spore stran, nie je rozhodujuce, ¢€i sud v pravoplatne skonéenom konani vec
spravne alebo nespravne pravne posudil. Klast' si takuto otazku je nielen zbyto€né, tato otazka je uplne
nepatricna (nema byt preCo polozena). So zretefom na pravoplatnost a z toho plynucu zavaznost a
nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia je akékolvek ,nové“ pravne posudzovanie pravoplatného
sudneho rozhodnutia v inom (dalSom) spore tych istych stran vylu¢ené (nepripustné). Iné rieSenie by
znamenalo, Ze sud méze porusit viazanost uloZzenu mu zakonodarcom v citovanom ustanoveni § 228
ods. 1 C.s.p.



12.7 V pripadoch, kde sud spomenuty prejudicialny u&inok (vplyv pravoplatného rozhodnutia vydaného
v civilnom sporovom konani zaloZzeny na zavaznosti tohto rozhodnutia aj v dalSom civilnom sporovom
konani tych istych u€astnikov) ignoruje, t.j. ak nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany
hmotnopravny vztah (rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), dochadza k
nereSpektovaniu zavézného stdneho rozhodnutia, o je v rozpore aj s &lankom 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podfa ktorého Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon a dochadza tym aj k poru$eniu prava na spravodlivy proces a
prava na sudnu ochranu (€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky). Popretie prejudicialnej zavéznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia
znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti. Zasada
pravne;j istoty (8lanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je integralnou st¢astou prava na spravodlivy
proces (porovnaj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/133/2009 zo dha
29.04.2010, sp. zn. 1Cdo/44/2010 zo dna 31.01.2012, sp. zn. 4Cdo/231/2013 zo dra 25.06.2014, sp.
zn. 2MCdo/2/2014 zo drfia 30.10.2014 a sp. zn. 3Cdo/115/2016 zo dria 28.06.2017).

12.8 Vzhlfadom na vysSie uvedenég, potom bolo potrebné prijat zaver, Ze v €ase uzatvarania spornej
dohody o zrdZkach zo mzdy neexistovala zabezpedit sa majuca pohladavka Zalovanej voci Zalobkyni
na plnenie zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100048480 z 20. septembra 2012 (z neplatnej zmluvy
totiz nevznikaju v nej uvedené prava a povinnosti zmluvnych stran) a teda nemohlo déjst’ ani k platnému
uzatvoreniu Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) z 20. septembra 2012 k zmluve o revolvingovom
uvere &. 8100048480, teda akcesoricke dohody, majucej zabezpedit veritelovi pravo na plnenie z
uverovej zmluvy.

12.9 Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie o uréeni
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy (vyrok Il. rozsudku) ako vo vyroku vecne spravne potvrdil. Pokial
vzhladom na vy$Sie uvedené potom predmetom sporu bola len Zaloba o ur€enie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy, sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol aj o trovach konania (ked Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % pre jej plny uspech v konani - Zalobe bolo
vyhovené v plnom rozsahu) ako aj povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok za Zalobu v zmysle §
2 a § 4 ods. 2 pism. za ZoSP.

13. Zalobky#a bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$na (§ 255 ods. C.s.p.) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania.

13.1 O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

13.2 O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

14. K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods.2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



