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Spisova znacka: 7CoP/193/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115221325
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého J.B. W. nar. XX.X.XXXX byvajiceho u matky zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice dietata rodi¢ov: Mgr. I. W. nar. XX. X.XXXX byvajucej W. &. XXX
prechodne v W. na ul. L. €. XX zastupenej JUDr. Janou Firmentovou advokatkou Advokatskej kancelarie
so sidlom v KoSiciach na ul. Krivej €. 23 a G. W. nar. XX.X.XXXX byvajuceho W. €. XXX zastupeného
JUDr. Petrom Majernikom advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na ul. Floridnske;j €.
16 v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo dna 8.3.2017 €.k. 11P 119/2015-300 takto

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného tak, Ze zavazuje otca prispievat na vyzivu
mal. J. 150 € mesacne od 12.8.2015 do 29.10.2017 matke maloletého vzdy do 15. dfia v mesiaci
dopredu.

ZruSuje rozsudok v napadnutom vyroku o ureni dlzného vyzivného, trovach konania a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zveril mal. J. do osobnej starostlivosti matky, ktora ho
bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Zaviazal otca prispievat’ na vyzivu mal. J. sumou 100 €
mesacne od 12.8.2015 do buducna vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred matke. DIZné vyzivné za obdobie
od 12.8.2015 do 28.2.2017 v sume 230,50 € zaviazal otca zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Upravil styk otca s mal. J. treti a Stvrty tyzder v mesiaci od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod.,
kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 1.7. 17.00 hod. do 15.7. 17.00 hod., v mesiaci august od
1.8.17.00 hod. do 15.8. 17.00 hod., kazdy nepdarny rok po¢as velkonocnych sviatkov od Velkonoéného
Stvrtka od 17.00 hod. do Velkono&ného pondelka 17.00 hod., pocas viano&nych prazdnin kazdy parny rok
od 22.12. 17.00 hod. do 25.12. 17.00 hod., neparny rok v ¢ase od 25.12. 17.00 hod. do 6.1. 17.00 hod..
Zaviazal otca prevziat maloleté dieta v stanovené dni a hodiny v bydlisku matky, kde mu tato odovzda
a vrati maloletého na tom istom mieste v stanoveny der a hodinu. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku proti vyrokom o ur€eni vyZivného a dlzného vyzivného podala v zdkonom
stanovenej lehote matka z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.b/, d/, f/ CSP. Citovala § 365 ods. 1
pism.b/, d/, f/ CSP, § 220 ods. 2 CSP, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a poukazala na to, Ze sud prvej indtancie
dospel k nespravnemu zaveru, pokial povazoval vyZivné v sume 100 € pre maloleté dieta za primerané.
Poukézala na to, Ze pri rozhodovani sud zohfadnil skuto€nost, Ze v su€asnosti je otec zamestnany,
v priebehu konania bol zamestnany v Ceskej republike a nasledne nezamestnany, poberal davky v



nezamestnanosti a od januara 2017 je opatovne zamestnany v Ceskej republike s vyskou prijmu 481
€. Poukazala na to, Ze z ddékazov predloZzenych matkou v konani vyplynulo, Ze schopnosti, moznosti a
ekonomické pomery otca pocas celého obdobia od podania navrhu otcovi umozfiovali aj v su€asnosti
prispievat’ na vyzivu maloletého 200 € mesacne. Konstatovala, Ze otec sa dobrovolne bez relevantného
zdévodnenia vzdal zamestnania, ktoré by mu aj po organiza&nej zmene, ktora mala byt dévodom pre
ukoné&enie pracovného pomeru z jeho strany malo zabezpecit minimalne 208,44 € mesacne, vyhodnejsiu
situaciu nez je ta, v akej sa podla jeho tvrdeni nachadzal v ¢ase nezamestnanosti. Otec sa zbavil
hodnotného majetku, ked vratil bez opodstatnenia rodi¢om dar, a to rodinny dom nachadzajuci sa v
katastralnom uzemi W., okres U.. V su€asnej dobe je vyluénym vlastnikom ornej péddy nachadzajice;j
sa v katastralnom uzemi W., okres U., disponuje usporami, z ktorych financuje zaporny rozdiel medzi
svojimi prijmami a vydavkami. Uviedla, Ze skuto€nost, Ze rozdiel medzi vydavkami a prijmom otca by
v pripade, ak by zotrval v pracovnom pomere, ktory dobrovolne ukoncil dohodou ku diu 28.4.2016 bol
o minimalne 208,44 € pre otca priaznivejsi ako bol rozdiel medzi vydavkami a prijmami v ¢ase jeho
nezamestnanosti po dobrovolnom ukoncéeni pracovného pomeru, v ktorom bol otec v pracovnom pomere
a riadne vykonaval svoju pracu do 27.11.2015. Otec bol dlhodobo praceneschopnym od 27.11.2015 do
28.4.2016 a od dobrovolného ukonéenia pracovného pomeru od 1.5.2016. Vytkla konajucemu sudu, Ze
v odévodneni rozhodnutia sa nevysporiadal so skuto€nostou, na ktoru poukazovala, Ze Uspory, z ktorych
otec podla jeho vlastnych tvrdeni vyrovnava zaporny rozdiel medzi prijmami a vydavkami v ¢ase jeho
nezamestnanosti by v pripade, ak by otec nepovazoval sumu 208 € za nedostato€nu motivaciu na to, aby
zotrval v zamestnani aj s prihliadnutim na to, Ze zna¢nu €ast otcovych vydavkov nemozno povazovat za
opravnené, napriklad bliZzSie neSpecifikovany uver v OTP Banke v sume 115,85 € mesacne. Otcovi bez
ohladu na skutocnost, & ma aj iny majetok, resp. sa ho dobrovolne vzdal a bez relevantného dévodu
sa ho vzdal s prehfadom umoznovali prispievat’ na vyZivu maloletého v sume, ktort poZaduje matka
v navrhu. Poukazala na to, Ze sud neSpecifikoval, ktoré vydavky otca povazoval za opodstatnené a
ktoré nie, kde je hranica medzi zakladnymi a odévodnenymi potrebami otca a jeho nadStandardnymi,
ktorych uspokojovanie by mohlo viest' k znaénému ukracovaniu vo vztahu k uspokojovaniu opravnenych
potrieb maloletého. Sud sa iba nekriticky stotoZnil s tvrdeniami otca o vyske jeho mesacnych vydavkov
v sume 917,50 € bez toho, aby sa vysporiadal s opakovanymi namietkami matky o neopodstatnenosti
znaénej Casti otcom tvrdenych vydavkov. Citovala § 62 Zakona o rodine a konstatovala, Ze sud nevzal
do uvahy jej tvrdenia, Ze otec uUhradou poistiek v celkovej sume 130 € mesalne vytvara stav, v
ktorom sa pre maloletého zabezpeduje budicnost’ na Ukor jeho aktualnych potrieb a nezohladnil, Ze
otec uhradza mesaéné splatky blizSie neSpecifikovaného uveru pre OTP Banku v sume 115,85 €,
ktorého penazné prostriedky boli otcom pouzité na kdpu a vymenu plastovych okien na nehnutelnosti,
ktoru dobrovofne vratil svojim rodi€om bezprostredne po tom, o matka podala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a navrh na rozvod manzelstva. Vytkla sudu prvej instancie, Ze nevysporiadal
sa s tym, Ze otec dobrovolne ukoncil svoj predchadzajuci pracovny pomer, kde bol takmer rok bol
nezamestnany, bezdévodne sa zbavil hodnotného majetku a jeho Zivotna urover sa neznizila oproti
obdobiu, ked pracoval u pévodného zamestnavatela ani po€as praceneschopnosti a nezamestnanosti,
pricom tieto uhradzal z Uspor a jeho Zivotny komfort sa paradoxne zvysil od ukonenia pracovného
pomeru. Otec po€as nezamestnanosti absolvoval na zaklade pozvania svojej sestry mesacny pobyt v
Spojenych Statoch americkych, nadalej si uziva rodinny dom, v ktorom do polovice roku 2015 byvali
vSetci traja, prifom zmena v suvislosti s dobrovolnym ukonéenim pracovného pomeru zo strany otca
nastala len v tom, Ze otec tym, Ze vedome dobrovolne, na ukor maloletého formalne zniZuje svoje
majetkové pomery, neumozriuje maloletému podielat sa na jeho drovni. Citovala nalez Ustavného sudu
SR sp.zn. 1.US 236/06, IV.US 150/2003 327/2003, 11.US 9/00, I.US 35/01, 1.US 26/94, IV.US 156/03,
§ 365 ods. 1 pism.d/ O.s.p., § 191 CSP a konstatovala, Ze otec sa dobrovolne a bez relevantného
zdévodnenia vzdal zamestnania, ktoré by mu aj po organiza&nej zmene, ktora mala byt dévodom pre
ukon&enie pracovného pomeru z jeho strany, zabezpecilo minimalne 208,44 € mesacne vyhodnejSiu
situaciu nez je ta, v akej sa momentalne podla jeho vlastnych tvrdeni nachadzal v &ase nezamestnanosti,
otec sa zbavil hodnotného majetku, ked vratil bez opodstatnenia rodi€¢om dar, rodinny dom, v su€asnosti
je stale vylu€nym vlastnikom ornej pédy a disponuje Usporami, z ktorych financuje zaporny rozdiel
medzi svojimi prijmami a vydavkami. Citovala § 365 ods. 1 pism.f/ CSP a vyslovila nazor, Ze sud prve;j
inStancie nespravne zistil skuto€ny stav, dospel k zaveru, Ze vyzivné v sume 100 € mesacne pre maloleté
dieta je primerané, pretoze pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca v rozpore
s ust. § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine zobral do Uvahy aj vydavky otca, ktoré z jeho strany nebolo
nevyhnutné vynalozit a zaroveri nezobral do Uvahy a nijako sa nevysporiadal s jeho tvrdeniami, Ze
otec sa dobrovolne a bez relevantného zdévodnenia vzdal zamestnania. Vzdal sa hodnotného majetku,
ked vratil bez opodstatnenia rodi€om dar - rodinny dom. V su€asnosti je vyluénym vlastnikom orne;j



pddy a disponuje usporami. Poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dfa 14.9.2011 sp.zn.
3Cdo 204/2009, preto navrhla ur€it vyZivné sumou 200 € od 12.8.2015 do buducna a dIZné vyZivné za
obdobie od 12.8.2015 do 28.2.2017 v sume 1.691,30 € zaviazat otca zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na to, Ze odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.a/
CSP, v zmysle ktorého je skuto€nost, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k zruSeniu prava na spravodlivy
proces. Za hlavnu argumentaciu k uvedenému bodu matka uvadza, Ze prvoindtanény sud pri ur€ovani
vy$ky vyzivného neprihliadal na skuto&nosti, ktoré vysli najavo, a to vzdanie sa zamestnania v CR,
vratenie daru, konkrétne rodinného domu svojej matke, jeho vlastnictvo k ornej péde a uspory. Uvedeny
odvolaci dévod nemozno povazovat za naplneny v pripade, ak nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze
celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Vyslovil nazor, Zze skuto€nost, Ze matka nesuhlasi s vySkou
priznaného vyzivného, v Ziadnom pripade nezaklada naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu. Matka
nepoukazala na Ziadne procesné pochybenia sudu, ktorymi by jej sud znemoznil poCas konania
uskutoChovat jej patriace procesné prava a uz vbbec nie v takej intenzite, aby to spésobilo porusenie
jej prava na spravodlivy proces. Vyslovil nazor, Ze odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism.a/ CSP
nebol naplneny. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.d/ CSP, obsahom ktorého je skutonost,
Ze konanie ma vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Konstatoval, Ze
matka spravne poukazuje na to, Ze uvedeny odvolaci dovod dopada na iné pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Matka v odvolani konstatuje, Ze konajuci sud nevyhodnotil stranami
navrhnuté a predloZzené dbkazy v sulade so znenim § 191 CSP a zaver sudu o tom, Ze vyzivné 100
€ mesacne pre maloleté dieta je primerané, povazuje matka za nespravny a opatovne poukazuje na
skuto€nosti tykajuce sa jeho majetkovych pomerov. Z Ustavného principu nezavislosti sudov vyplyva
zdsada volného hodnotenia dokazov, ktora znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dbkazov z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie je vecou jeho vnutorného presved&enia
a logického myslienkového postupu. Nesuhlas matky s vyhodnotenim vykonanych ddkazov v Ziadnom
pripade nezaklada danost odvolacieho procesu podfa § 365 ods. 1 pism.d/ CSP. Nespravne zistenie
skutkového stavu a jeho nespravneho hodnotenia zaklada samostatné odvolacie dévody a to bud podla
§ 365 ods. 1 pism.f/ alebo h/ CSP, ¢o v8ak v danom pripade nie je dané. V podanom odvolani matky
opakovane argumentuje totoznymi skuto&nostami, ktoré subsumuje pod jednotlivé odvolacie dovody,
a to bezdbvodné vzdanie sa zamestnania, vratenie daru, vylu¢né vlastnictvo k ornej pode. Vyslovil
nazor, Ze uvedené skuto€nosti spadaju pod odvolaci dévod podla § 365 ods. pism.h/ CSP, nakolko
je nimi spochybriované pravne posudenie skutku zisteného sudom. Matka vo svojom odvolani v8ak
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.h/ CSP nepouZila, napriek tomu sa k jej argumentacii vyjadril
v tom smere, Ze dévodom, pre ktory sa vzdal zamestnania v spolo¢nosti GE Aviation Czech s.r.o. v
Ziadnom pripade nebola snaha o ukratenie mal. J., ale fakt, Ze v danom pripade nie u neho, teda u
jeho zamestnavatefa doSlo k vyraznej Uprave pracovnych podmienok, ktora mala za nasledok hruby
nepomer medzi dizkou pracovnej doby a odmenou za vykonan( pracu. Zamestnavatel podia nového
rozvrhu pracovnych zmien poZadoval odpracovanie az 150 hodin mesacne, pri€om mzda za takto
vykonanu pracu bola len o 110 € vysSia neZ prijem po€as obdobia nezamestnanosti. Ak prihliadol na
skutognost, Ze pracu mal vykonavat v Ceskej republike a teda musel $tyrikrat mesaéne absolvovat cestu
KoSice - Praha v trvani 10 hodin, zotrvanie v tomto zamestnani za tychto podmienok je neopodstatnena,
nakolko dfiom 16.1.2017 sa opatovne zamestnal v spolo¢nosti HERT Invest s.r.o. s miestom vykonu
prace v Kladne, Ceska republika, avsak za vyhodnej$ich podmienok nez tomu bolo u predchadzajiceho
zamestnavatela. Uviedol, Ze od povinného rodi¢a nie je mozné za kazdych okolnosti pozadovat, aby
zotrval v ur€itom zamestnani a to iba z dovodu vyhodnejSieho ohodnotenia. Rozviazanie pracovného
pomeru dohodou so zamestnavatefom poskytujuci vysSi zarobok bez dalSieho neznamena, Ze sa
povinny vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania v zmysle nalezu Ustavného sudu
CR zo dfia 30.7.2013 sp.zn. 11.US 979/2013. Pokial matka poukazuje na vratenie daru rodinného daru
darkyni jeho matke, poukazal na to, Ze dbvody, pre ktoré musel pristupit k tomuto kroku dostatoéne
odbévodnil v ramci predchadzajuceho konania. Neustale poukazovanie na tuto skuto€nost povazuje
zo strany matky za Sikandzne, nakolko tato skutocnost nema Ziaden vplyv na urenie vyzivného. V
predchadzajucich podaniach ozrejmil, Ze predmetnd nehnutelnost je dom, v ktorom trvale byva so svojou
matkou. Vzhfadom na uvedené by tak ani v pripade, Ze by nehnutelnost nebola vratena matke, ostala
by v jeho vlastnictve, tato skutoénost by nemohla zorat' Ziadnu rolu pri ureni vySky vyZivného. Pri



nehnutelnosti, ktora sluzi na byvanie, nie je mozné tuto povazovat za majetok, z ktorého by sa mala
urCovat' vySka vyzivného, nakolko pripadny predaj domu a nasledné vyplatenie vyZivného z utfZene;j
Ciastky neprichadza do uvahy. Uviedol, Ze v konani o uréenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu
treba zistovat celkové pomery rodi€ov - ich schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery (vek, zdravotny
stav, aktualne rodinné pomery, dalSie vyZivovacie povinnosti, nové manzelstvo, dosiahnutie vzdelania,
resp. odborna kvalifikacia, objektivna moznost dosahovat’ vyssi prijem vlastnym pri€inenim, najma
vlastnou pracou, majetkové pomery, a to hnutefny a nehnutefny majetok, prijmy z inej nez zavislej
¢innosti, objektivnu moznost ziskat' dalsi prijem, napriklad disponovanim vlastnym majetkom, ak takéto
disponovanie mozno od osoby, ktora ma vyZivovaciu povinnost spravodlivo pozadovat’ (rozhodnutie
Krajského sudu v Usti nad Labem v konani pod sp.zn. 10Co 550/2002). Pokial matka v odvolani
poukazuje ne jeho vlastnictvo k ornej pdde v kat. uz. W., tento majetok zvySuje jeho majetkové pomery
iba teoreticky z dévodu, Ze predmetna orna péda v danej lokalite je prakticky nepredajna a nema takmer
Ziadnu hodnotu. Nepredstavuje to teda relevantny spdsob, akym by mohli byt naroky matky na vyzivné
maloletého uspokojené. Na zaklade uvedeného konstatuje, Ze nie je dany Ziaden z odvolacich dévodov
uvedenych matkou v podanom odvolani, prinajmensom iracionalne. Vyslovil nazor, Ze sud prvej inStancie
spravne posudil zisteny skutkovy stav, na ktory aplikoval spravnu pravnu normu a vzhladom na uvedené
povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za spravny, zohladfujuci vSetky potreby mal. J., ako aj jeho
moznosti, schopnosti a majetkové pomery, preto ho navrhol ako vecne spravny potvrdit.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Vyroky rozsudku o zvereni mal. J. do osobnej starostlivosti matky a uprave styku otca s mal. J. neboli
odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom odvolacieho konania (ust. §
367 ods. 2 CSP).

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zdsad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a
contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatoéne zistil skutoény
stav, pouzil spravne ustanovenia Zakona o rodine, ale nespravne ich aplikoval na zisteny skuto&ny stav
a takto dospel k nespravnemu zaveru, pokial ide o uréenie vyzivného na ¢as do rozvodu.

8. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky odvolaci sud dodava, Ze v konani o ur€enie vyZivného sa
pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre ur€enie vyzivného. V danom pripade ide o ust. § 62 ods. 1, 2,
4 a5 aust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost trvajuca do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia su povinni prispievat na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov a dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Aj pri ur€eni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Pri ur€eni vyZivného sud prihliada nielen na odévodnené potreby opravneného, ale aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata, na ktoré sud prihliada pri
uréovani vyzivného su rézne podla okolnosti kazdého konkrétneho pripadu, pri€¢om zavisia od veku
dietata, fyzickej a psychickej vyspelosti, zdravotného stavu a spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce
povolanie. Medzi odévodnené potreby dietata patria okrem beZnych potrieb ako vyZiva vo vlasthom
zmysle slova, Satstvo, bielizen, obuv, naklady na byvanie aj dalSie potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravou na budice povolanie a tiez
kulturne, Sportové a rekreaCné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje v su€asnosti Zivot
kultdrneho ¢&loveka.

9. Porovnanim pomerov zistenych vykonanym dokazovanim v tomto konani, ako aj v konani o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. J., v ktorom
Okresny sud Svidnik rozhodoval rozsudkom €.k. 5P 21/2015-147 zo dia 20.10.2017, ktorym schvalil
dohodu rodi¢ov o vy8ke vyzivného od otca pre mal. J. v sume 150 € mesacne. KedZe sa jedna o



totoZzné obdobia, odvolaci sud mal preukazané, Ze prijmové a majetkové pomery otca oddvodriuju,
aby bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 150 € mesaéne od 12.8.2015, t.j. od podania
navrhu do 29.10.2017, pretoZe driom 30.10.2017 nadobudol pravoplatnost vyrok rozsudku o rozvode
manzelstva a tymto dfiom suU uz pravoplatne upravené rodiCovské prava a povinnosti k mal. J. na
Cas po rozvode zohladiujuc prijmové a majetkové pomery otca deklarované v konani potvrdenim
od jeho zamestnavatela, ako aj potvrdenim o vySke poberania nemocenskych davok a ktory, ako
je vSeobecne znamou skuto&nostou a ktoru netreba dokazovat, ma ako kazdy iny ob&an naklady
na byvanie, stravovanie, cestovné do zamestnania, o8atenie a pod. a je primerané aj odévodnenym
potrebam mal. J., ktory ma 9 rokov a je Ziakom z&kladnej Skoly. Odvolaci sud poznamenava vo
vztahu k namietkam matky o nepreskimatelnosti rozsudku bez blizSej Specifikacie, ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sudne konanie. Rozsudok stdu prvej indtancie spifia obsahové naleZitosti, najma
zrozumitelnost, urcitost’ a jasnost a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a vysledkov konania,
av8ak porovnanim pomerov zistenych vykonanym dokazovanim v tomto konani, ako aj v konani o
uréeni vyzivného na ¢as po rozvode manzelstva odvolaci sud nezistil také podstatné zmeny pomerov
v schopnostiach otca, ktoré odévodiovali uréenie vyzivhého v inom rozsahu ako v konani na €as po
rozvode manzelstva rodi¢ov aj s poukazom na to, Ze medzi konaniami uplynula velmi kratka doba,
prakticky sa jedna o totoZzné obdobia, pocas ktorych uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého
dietata je vZdy limitované moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov, ktoré zjavne s
prihliadnutim na zistené pomery umozriuju otcovi plnit’ si vyZivovaciu povinnost k mal. J. v sume 150 €
mesacne, preto odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok v napadnutom vyroku a urc€il vyzivné
na ¢as do rozvodu v rovhakom rozsahu ako na ¢as po rozvode.

10. Podla ust. § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

11. Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o dIZznom vyzivhom a v rozsahu zruSenia
vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie so zretefom na to, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu
bol zmeneny rozsah vyzivovacej povinnosti otca k maloletému a odvolaci sud nemal poznatky o tom, &i
a v akom rozsahu otec platil vyzivné po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie. Po vrateni veci bude
povinnostou sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie v naznaenom smere, pripadne v SirSom rozsahu,
ak sa ukaze byt potrebnym a bude povinnost'ou sudu prvej inStancie opat rozhodnut o diznom vyzivnom
pre maloletého, ako aj o spésobe jeho zaplatenia.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



