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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedniCky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobkyne: E. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
E., T. E. X, zastupenej advokatom: Mgr. Peter Kubala, so sidlom Piestany, Pod Parovcami 1362/55,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastipeného spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 3.216,78 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 16C/113/2016-40 zo dria 16. februara 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi a vecmu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
3.216,78 Eur s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.216,78 Eur od 11. 4. 2016 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom priznal Zalobkyni pravo na pind nahradu
trov konania, lll. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit na et Okresného sudu Trnava sudny
poplatok za Zalobu 193,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 451 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2, §
121 ods. 3, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika, s poukazom aj na
procesné ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, § 4 ods. 2 pism. i), § 2 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

3. Sud prvej indtancie odkazal na rozsudok vo veci sp. zn. 10C 157/2015, ked nepovazoval na
hospodarne uviest vietky dovody uvedeného rozhodnutia, nakolko by sa jednalo u duplicitné uvadzanie
jednotlivych ustanoveni zakona. Predbezna otazka pre posudenie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia bola vyrieSena v uvedenom konani tak, Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov.

4. Dalej konstatoval, Ze zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10C/157/2015 vyplyva, ze Zalovany /PROFI
CREDIT Slovakia/ si uplatnil voci Zzalobkyni /E. R./ zaplatenie &iastky 368,86 Eur titulom neuhradenia
zostatku tveru €. 8100007369. Rozsudkom zo diia 14.1.2016 bola Zaloba zamietnuta (pravoplatny dfia
12.2.2016), priCom v riom okresny sud konStatoval, Ze strany uzavreli 14.3.2008 zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8100007369, uver bol poskytnuty vo vySke 3.053,84 Eur, so zmluvnou odmenou 3.585,47 Eur,
s dohodnutymi splatkami 184,43 Eur mesacne. Predpokladana RPMN bola 66,44%, RPMN 77,73%,
priemerna RPMN nevyplnena, roéna urokova sadzba 79,47%. Uhradena bola €iastka 6.270,62 Eur ku
dfiu rozhodnutia. Zmluva neobsahovala v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/, i/ zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR €. 71/1986 Z. z. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii zakladné obsahové nalezitosti, a to kone€nu splatnost spotrebitelského Uveru a vysku, pocet



a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V takom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty
Zalobkyni povaZuje podla § 4 ods. 3 posledna veta zakona €. 258/2001 Z. z. za bezurolny a bez
poplatkov, teda veritel nema narok na zaplatenie Uroku z iveru a odmeny za poskytnutie uveru, ale len
narok na zaplatenie istiny, teda poskytnutej &iastky Uveru /averovy limit/. Uver bol poskytnuty vo vyske
3.053,84 Eur, uhradenych bolo 6.270,62 Eur.

5. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie pravne uzavrel, Zaloba je v celom rozsahu dévodna,
ked na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie tym, Ze uver bol bezuroény a bez poplatkov,
a teda zalovany mal pravo na plnenie len do vySky poskytnutého Uveru, pric¢om Zalobkyha nad rdmec
poskytnutého Gveru uhradila v prospech Zalovaného &iastku 3.216,78 Eur. Zalobkyni vzniklo pravo
poZadovat od Zalovaného ako dlZznika popri plneni, uroky z omeskania z vy3Sie uvedenej sumy, kedze
ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu. Uroky z omeskania okresny sud priznal v zmysle Zaloby
odo diia omeskania Zalovaného /po uplynuti lehoty na plnenie v zmysle zaslanej vyzvy/ do zaplatenia
pohfadavky vo vySke uréenej nar. vl. €. 87/95 Z. z.

6. Vznesenu namietku preml¢ania Zalovaného okresny sud nepovazoval za dévodnu s poukazom na §
107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany je subjektom poskytujucim Gvery dihodobo. Pri vietkej
starostlivosti mal vediet o tom, Ze poruSuje zakon o ochrane spotrebitela a spotrebitelskych Gveroch.
Jeho konanie je potom z hladiska uzatvarania vopred naformularovanych zmlav bez moznosti zasahu
spotrebitela do jeho obsahu potrebné povazovat za umyselné konanie v snahe ziskat prostriedky naviac.
Jeho nekalé konanie a neprijatefné podmienky boli rozhodnutiami sudov vyhlasené za neprijatelné
a neplatné. Uverova zmluva bola uzavreta 14.3.2008, jednalo sa o plnenie v splatkach, splatnost
Gveru bola vyhlasena 8.12.2014. Zaloba bola podana 18.4.2016, teda i pred uplynutim subjektivnej 2-
ro¢nej premicacej lehoty, pocitanej od 9.12.2014 /koné&i 9.12.2016/. Objektivha ani subjektivna lehota
neuplynula. Ak by tomu tak aj bolo, treba poukazat na ochranu spotrebitefa a namietku premli€ania za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyha ako slabsia strana nemohla /nemusela/ mat vedomost
o tom, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov na rozdiel od Zalobcu, ktory prinajmenSom mal vediet o
zakonnych nalezitostiach zmluvy a neprijatelné a neplatné zmluvné podmienky napriek rozhodnutiam
sudov nadalej do zmlav uvadzal.

7. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyra bola Uspesna
v celom rozsahu, a teda jej priznal pInu nahradu trov konania, ktorych vyska bude uréena samostatnym
rozhodnutim v zmysle § § 262 ods. 2 CSP.

8. Zalobkyha bola od platenia stidneho poplatku oslobodena podia § 4 ods. 2 pism. | zak. 8. 71/1992 Z. z.,
preto bol podla § 2 ods. 2 tohto zdkona na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu zaviazany Zalovany.

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v celom rozsahu s poukazom na § 365 ods. 1
pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku, ked navrhol Zalobu zamietnut, alternativne vec vratit
na dalSie konanie. Argumentoval tym, Ze okresny sud dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, Ze
uver poskytnuty podla zmluvy o revolvingovom uvere &islo 8111117369 je bezurocny a bez poplatkov.
Uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje vSetky zakonom vyZadované naleZitosti, poCet splatok
36, termin splatnosti splatky 20.defi v mesiaci, vySku splatky 5.556,- Sk a okresny sud vychadzal z
nespravnych skutkovych zaverov. Zo Ziadnej Casti zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
nevyplyva, Ze zmluva o revolvingovom Uvere ma obsahovat rozpisanie kazdej jednotlivej splatky
(rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/111/2014-166). Ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
i) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch je zhodné s § 9 ods. 1 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, je prevzatim (implementaciou) smernice Rady 2228/48, od
ktorej podla jej €lanku 22 sa nemozno odchylit. Vyklad § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. sa v
zmluve o Uvere neznamena povinnost uvadzat amortiza&ni tabulku. Ziadne zakonné ustanovenie nikdy
nevyZadovalo a ani nevyZaduje uvadzat rozClenenie splatky. Taky pravny zaver vyslovil aj Sudny dvor
EU vo veci C-42/15, podla ktorého &lanok 10 ods. 2 pism. h), i) Smernice 2008/48 sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu,
aby Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej uprave. Sud prvej inStancie teda
pristupil k nespravnemu vykladu vnutrostatnej pravnej normy (§ 4 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 258/2001 Z.
z.). Dalej napada zavery tykajuce sa posudenia vznesenej namietky premi¢ania. Ak Zalovany uzavrel



zmluvu o revolvingovom Uvere, v ramci ktorej sa nenachadza rozpis splatok, potom nejde o poruSenie
zakona z jeho strany a uz vbébec nie o konanie, ktorym by bolo mozné spojit zaver o umysle ziskat
bezdbvodné obohatenie. Okresny sud umysel ziskat bezdévodné obohatenie nespaja so Ziadnou
konkrétnou ¢&i dokazanou skuto¢nostou, ale ho len prezumuje bez toho, aby mal k tomu opravnené
dovody. Posudenie vznesenej namietky premi€ania za rozpornej s dobrymi mravmi okresnym sidom
nie je Ziadnym spésobom oddvodnené. V konani neboli dokazané Ziadne okolnosti, za zaklade ktorym
by rozpor s dobrymi mravmi mohol byt konstatovany. Takou nemdze byt okolnost, Ze uplatnil namietku
vodi spotrebitelovi.

10. Zalobkyfa odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze napadnuty rozsudok navrhuje
potvrdit' a zaviazat’ Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania. Zakon o spotrebitelskych uveroch
jednoznacdne urc€uje, aké povinné obsahové nalezitosti ma mat zmluva o spotrebitelskom uvere. V inom
sudnom konani uz sud konstatoval, Ze zmluva o Uvere nema predpisané naleZitosti a Uver je potrebné
povazovat za bezurony a bez poplatkov. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o
zmluvach a o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS je sekundarnym prameriom
prava, nie je mozny priamy u&inok v horizontalnych vztahoch, takze priama aplikacia smernice prichadza
teda do uvahy len v sporoch, kde je odporcom C&lensky &tat, resp. akykolvek organ konajuci v jeho
mene. VnutroStatne sudy v konStantnej judikatire potvrdenej aj Najvy3Sim sudom SR potvrdili, Ze
vyklad zakona je taky, Zze sa vyZzaduje &lenenie splatok na splatky uveru, splatky poplatkov a splatky
uverov. Ak zmluva (napr. spotrebitelskom Uvere) neobsahuje predpisané nalezitosti, dodavatel kona
v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Pre priemerného spotrebitela je oblast’ finanénych a
uverovych vztahov zlozitou problematikou, preto je potrebné, aby poskytovatel Uveru postupoval pri
dojednavani Uveru s odbornou starostlivostou, ktora nie je dodrzana, ak pri poskytovani spotrebitel'ského
uveru dojednal so spotrebitefom neurcité podmienky, podmienky v rozpore so zakonom, neprijatelna
podmienku alebo uprel spotrebitefovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

11. Dia 1. jula 2016 nadobudol u&innost Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti) uz podla CSP.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami - zaroven stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase ich
podani pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefka pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism. b), d), f), h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
dbévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplinit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne je
mozné priznat' Uspech, preto s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit, &i sud prvej instancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobe v celom rozsahu vyhovel (suma
3.216,78 Eur s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.216,78 Eur od 11.4.2016 do zaplatenia) a
to s poukazom na odvolacie argumenty, Zze prvoinstanény sud nespravne uzavrel, Ze Uver je bezurocny
a bez poplatkov a Ze nim vznesena namietka preml€ania nie je dovodna.

14. Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom Uvere v zneni ku diiu uzavretia
zmluvy, zmluva okrem v3eobecnych naleZitosti musi obsahovat’ kone€nu splatnost spotrebitelského
averu.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom Uvere v zneni ku dfiu uzavretia
zmluvy, zmluva okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat vySku, polet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov.



16. Z gramatického vykladu tohto ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze zmyslom tohto ustanovenia, a
to bol aj zdmer zakonodarcu, je, aby z rozpisu splatok bolo jednoznaéné, kofko €ini splatka istiny, kolko
splatka urokov a kolko splatka poplatkov.

17. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom uvere v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy,
pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitel'sky tver a spotrebitel ho zac¢al Eerpat alebo b) dodany
tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v§ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

18. Je nesporné, Ze citované ustanovenie § 4 zakona &€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch ma za
ucel - ciel ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi edte pred uzavretim zmluvy,
resp. priamo v nej poskytnut prehfadne vSetky relevantné udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel moze
rozhodnut, & zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o uvere
dokladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia
sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch
spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré mbze zvazit. Aby bolo zabezpelené, Ze spotrebitel
bude mat vzdy dostatok relevantnych informacii pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v § 4 citovaného
zdkona vymenuva zakonné ndleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. V ramci nich vymenuva tie,
ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, €o predstavuje urcity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané nalezitosti
v zmluve neuvedie. Ciefom zakonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda je donutit dodavatelov
- veritelov, aby stanovené naleZitosti - iUdaje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali.

19. Vyklad a aplikacia ust. § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch musi byt v stlade so zmyslom
a ucCelom citovaného zakona. Tym, Ze zakonné dodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti
zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné
obsahové néleZitosti zmluvy. Predpisana pisomné forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym,
teda podstatnym obsahovym naleZitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ust. § 497 Obchodného
zdkonnika a jednak vo vztahu k tym naleZitostiam, ktoré su vymenované v § 4 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych uveroch a zarover aj v § 4 ods. 3 citovaného zdkona. Pokial zmluva uzavreta medzi
uCastnikmi niektoru z néleZitosti vymenovanych v ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

20. Zalovany ako veritel a Zalobkyfa ako dlzniéka uzavreli diia 14.3.2008 uverovd zmluvu &.
8100007369, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalovanej uver vo vySke 3.053,84 Eur (92.000,- Sk).
Zalobkyfa sa zaviazala zaplatit poskytnutd sumu v 36 mesaénych splatkach po 184,43 Eur. RPMN bola
77,73 %, roéna urokova sadzba 72,22 %. Zalobkyfa zaplatila Zalobcovi z poskytnutého tveru sumu
6.270,62 Eur. Oznamenim o zosplatneni zo dria 28.10.2014 oznamil Zalovany Zalobkyni omeskanie s
Uhradou splatok €. 38,39 a zaroven vySku omeskanych splatok 368,86 Eur. Zaroven ju upozornil, Ze po
uplynuti 15 dni od doru€enia oznamenia, sa stanu splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy.

21. Sud prvej indtancie podfa odévodnenia preskimavaného rozsudku sa spravne stotoZnil so zaverom
okresného sudu v rozsudku €. k. 10C/157/2015-26 zo dna 14.1.2016 (pravoplatny dfia 12.2.2016),
ktory v konani sp. zn. 10C/157/2015 pristupil k prieskumu, & zmluva o Uvere obsahuje vsetky
nalezitosti vyzadované zdkonom o spotrebitelskych Gveroch a vyslovil bezuro&nost' a bezpoplatkovost
predmetného Uveru, ked mal preukazané, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje zakladnu
obsahovu nélezitost, t. j. idaj o vySke, polte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov (podla
§ 4 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy) a kone¢nu
splatnost’ spotrebitelského uveru (podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych uveroch),
Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Odvolatel namietol, spravny zaver sudu prvej instancie, Ze
uverova zmluva neobsahuje udaj o vyske, pocte a termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov, s
argumentom, Zze predmetna Uverova zmluva tento poZadovany udaj obsahuje (pocet splatok 36, vySka
splatky 5.556,- Sk/184,43 Eur, a Ze zo ziadnej Casti zakona o spotrebitel'skych Gveroch nevyplyva,
Ze zmluvy o revolvingovom Uvere ma obsahovat rozpisanie kazdej jednotlivej splatky s poukazom
na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. V kontexte tento namietky Zalovaného odvolaci



sud uvadza, Ze podla citovaného zédkonného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) v odseku 15 zakon o
spotrebitelskych Uveroch uklada povinnost v zmluve rozdelit splatku Uveru na tri samostatné Casti a to
splatku istiny, splatku urokov a splatku inych poplatkov, za u¢elom zabezpecéenia dostatku €o najsirSich
informacii a prehlfadu pre spotrebitela. Zakonodarca s poukazom i na gramatické znenie citovaného
ustanovenia vyslovne vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere kumulativhe obsahovala presné
Ciselné vymedzenie vysky, poctu a terminov splatok osobitne istiny, tak urokov, tak aj inych poplatkov,
pricom absencia uz len jednej z tychto nalezitosti spbsobuje, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat
za bezuroény a bez poplatkov. Ugel zakonodarcu bolo dosiahnut, aby dodavatel bol povinny oboznamit
spotrebitela so v8etkymi relevantnymi ddajmi potrebnymi pre zvazenie uveru. Spotrebitel musi byt pred
uzavretim zmluvy o Uvere ddkladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade
uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut primerané informacie o
podmienkach a nakladoch spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit.
Rozhodne nepostaduje a nie je v sulade s citovanym znenim z&kona, ak hoci jednoduchou logickou
uvahou, ¢&i jednoduchym aritmetickym vypoc&tom, je mozné zistit, Ze v zmluve stanovend mesaéné
splatka zahfiia okrem istiny Gverovej splatky aj splatku urokov a poplatkov (v neznamej vyske). Ucel
sledovany zakonodarcom by sa tym nedosiahol a zmysel tejto Upravy pravnej normy by nebol naplneny.
Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru, nie je svojvolné, ale prestavuju
prehfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby zaroven
nebolo mozné, aby si veritel voci dlZznikovi uplathoval aj naroky, na ktoré nema pravo.

22. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatel v odvolani nenapadol osobitnou odvolacou
argumentaciou zaver okresného sudu, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje nalezitost podla § 4
ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uveroch. To uz len odvolaci sud na podporu zaveru okresného
sudu konstatuje, Ze predmetna Uverova zmluva tento daj neobsahuje, t. j. neobsahuje datum poslednej
splatky uveru, priCom tento Udaj je podstatnou nalezZitostou s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2
pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch. U&elom zavedenia uvedenej naleZitosti zmluvy o Gvere bolo
docielit to, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, kedy, v akej vyske
a ako dlho je povinny si plnit svoje povinnosti. Kone€na splatnost musi byt ur€ena konkrétne tak, aby si
mohol spotrebitel uz na zadiatku urobit obraz o diZke trvania uveru a tym zvolit aj najvhodnejSiu volbu
medzi viacerymi Gverovymi produktmi. Pritom Gdaj o poéte splatok 36 nespina poziadavku citovaného
zakonného ustanovenia o koneénej splatnosti Uveru.

23. V suvislosti s poukazom Zalobcu na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15
(Klara Biréova) zo dha 9.11.2015 odvolaci sud konstatuje, Zze Okresny sud Dunajska Streda polozil
prejudicidlne otazky tykajuce sa vykladu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ¢&.
2008/48 o zmluvach o spotrebitefskom uUvere a o zruSeni smernice Rady 87/102 EHS (dalej len
Smernica) (v kontexte zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch), pri¢om Sudny dvor EU
poskytol vyklad vyluéne Smernice, konkrétne &lanku 10 ods. 2 pism. h), i) a &lanku 23, ked vyklad
vnutrostatneho prava poskytuju vylu€éne vnutrostatne sudy.

24. Otazka priameho U€inku smernic sa vo v3eobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok,
za ktorych vnutro$tatne organy mézu urditd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na
pripad ktory rieSia. V zasade plati zakaz horizontalneho priameho u¢inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne
ustanovenie smernice zaruc€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze
pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci, t. j. priamy G&inok je v zasade
mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho
z0 smernice priamo voci Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.
V pripadoch, kedy vnutrotatne sudy rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohladne
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov podla zakona, resp. Smernice, sa jedna o
spory medzi jednotlivcami a nakofko priamy u€inok Smernice neprichadza do uvahy, vnutrostatne
sudy musia skumat, & Smernici mdzu priznat nepriamy ucinok a teda ¢i moézZzu vykladat zakon
eurokomformne.

25. Od 11. juna 2008, kedy Smernica nadobudla platnost, museli vnutrostatne sudy ex offo vykladat
z&kon v sulade so Smernicou. Av8ak v danej veci znenie § 4 ods. 2 pism. g) a i), obsahoval uz zékon &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, uginny od 14.6.2001, t.j. eSte pred platnostou Smernice dna
11.6.2008, konkrétne znenie pism. i) obsahoval citovany zakona uz pévodnom zneni od 14.6.2001 pod
pism. a) a znenie pism. g) (konec¢na splatnost’ spotrebitelského Uveru) bolo zavedené do citovaného



zakona s ucinnostou od 1.1.2008. Teda v obidvoch pripadoch este pred platnostou Smernice, na vyklad
ktorej v suvislosti s rozhodnutim Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 sa Zalobca odvolava. S ohfadom
na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze poukaz Zalovaného v tejto veci na vyklad citovanej Smernice
je irelevantny.

26. Je nutné este podotknut, Ze doterajSia ustalena sudna prax v SR vykladala ust. § 4 ods. 2 pism.
i) zakona €. 258/2001 Z. z. tak, Ze zmluva musi obsahovat uvedenie splatky dveru s &lenenim na
splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, inak sa povaZuje Gver za bezuro&ny a bez poplatkov
(uvedené sa tyka aj vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z., ako aj § 4 ods. 2 pism. g)
zékona €. 258/2001 Z. z.). Aj odvolaci sud pri vyklade zakona €. 258/2001 Z. z. vychadzal z jazykového
vykladu, z ktorého jednozna&ne vyplyva potreba ¢lenenia splatok na splatky istiny, irokov a poplatkov,
ako aj poZiadavka na uvedenie koneénej splatnosti Uveru, ked nemohol aplikovat' vyklad contra legem a
zaroven ani porusit vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravne;j istoty, ktora je upravena v ¢lanku
2 ods. 2 CSP.

27. S poukazom na § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch odvolaci sud dalej
konstatuje, Ze uz len jeden chybajuci udaj v zmysle § 4 ods. 2 citovaného zakona, v tomto pripade
pism. g) a i) ma za nasledok, Ze predmetny uver je bezuro&ny a bez poplatkov, tak ako to uz spravne
uzavrel sud prvej inStancie. KedZe Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vySke 3.053,84 Eur a zalovanému
zaplatila sumu 6.270,62 Eur, rozdiel vo vySke 3.216,78 Eur bol Zalovanému zaplateny naviac a teda ide
o bezdbévodné obohatenie.

28. Podstata odvolacieho dévodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového
poriadku totiz spo€iva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli,
alebo neboli stranami prednesené, pripadne, ze neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukazané
alebo vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové zistenia mdézu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych
poznatkov. Zalovany v odvolani vychadza z odli$nych skutkovych zaverov neZ sud prvej instancie
a robi z vykonanych dbkazov vlastné skutkové zavery tykajuce sa bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dékazov sidom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 Civilného
sporového poriadku. Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej inStancie v pripade,
ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
ustanoveniam § 192 - § 194 Civilného sporového poriadku. S ohfadom na uvedené v odsekoch 21 az
27 sa odvolaci sud nestotoZnil s namietkou Zalovaného, Ze predmetny Uver nie je bezuroény a bez
poplatkov.

29. Zalovany dalej namietal, Ze postdenie vznesenej namietky preml&ania rozpornej s dobrymi mravmi
nie je okresnym sudom Ziadnym spésobom oddvodnené.

30. Ustanovenie § 3 Obclianskeho zakonnika je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy
a dava sudu moznost posudit, ¢i vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v
pripade, ak to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Dobré mravy su suhrnom spologenskych,
kulturnych a mravnych noriem zakladnych, ktoré preukazali po€as historického vyvoja ur€itd mieru
stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZfiuje sa s nimi podstatna ¢ast
spolo¢nosti. VSeobecne mozno bezpochyby dbévodit, Ze v konani u€astnikom konania opodstatnene
vznesenu namietku premli€ania voéi uplatfiovanej pohfadavke, nemozno pokladat za konanie, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe institut dobrych mravov je zakonnym instititom a prispieva
k istote v pravnych vztahoch. Za S$pecifickych okolnosti v3ak vykon prava namietat premi&anie
uplatneného naroku by mohol byt konanim umozriujucim poskodit druhého U¢astnika pravneho vztahu,
ktory marne uplynutie premiCacej doby nezavinil a voci ktorému by zanik uplatiiovaného naroku v



dosledku uplynutia premli¢acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania
vykazujuce priamy umysel poskodit druhého u€astnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za
ktorych bola namietka premi€ania tohto naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je
vznik uplatiiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce (ur€ujice) pre odopretie t&inkov
namietky preml€ania su okolnosti, ktoré existovali v Ease uplatnenia namietky premli&ania. Tieto okolnosti
musia byt naplnené v natofko vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do
pravnej istoty, akym je neumozZnenie prava uplatnit namietku premi¢ania (pozri uznesenie NS SR sp.
zn. 5Cdo/265/2009).

31. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

32. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

33. Podla judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

34. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

35. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

36. Oddvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat' nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vnhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

37. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.



38. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZznenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

39. Nepreskumatelnost, €i arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3sSieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstan&nosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

40. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uzavrel, Ze vznesena namietka premli&ania je v rozpore
s dobrymi mravmi bez toho, aby sa zaoberal a naleZite tento svoj zaver riadne oddvodnil a to ani
len odkazom na konkrétne zakonné ustanovenie, ktoré aplikoval. Tymto postupom okresny sud odnal
procesnym stranam realnu moznost' konat' pred sidom (obdobne aj prava strany na prerokovanie jeho
veci bez zbytoénych prietahov s odkazom na ust. &l. 48 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej).

41.V dalSom, vzhladom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zzalovaného, bolo potrebné vysporiadat
sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovanym vznesena namietka premi¢ania uplatneného naroku
je nedévodna, pricom tento zaver okresného sudu je podla odvolacieho sudu prinajmensom pred&asny,
kedZe najskor je potrebné uzavriet &i vznesena namietka premiCania je/nie je v rozpore s dobrymi
mravmi.

42. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa premlI¢i za dva roky odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil, ods. 2 najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

43. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia je stanovena
dvojaka, kombinovana premi€acia doba, t. j. subjektivna a objektivna. Tieto dve premiCacie doby
zacginaju, beZia a konCia nezavisle na sebe. Subjektivha premiCacia doba je kratSia - dvojrona,
objektivha preml€acia doba je bud trojroéna alebo desatrofna, ak ide o umyselné bezddvodné
obohatenie. Pre vzajomny vztah subjektivnej a objektivnej premli€acej doby plati, Ze skonéi, ak beh
jednej z nich, pravo sa premlé&i, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este bezi druha preml&acia
doba. Ak marne uplynula aspor jedna z uvedenych leh6t a je vznesena namietka preml&ania, nemozno
pravo priznat. Z hfadiska posudenia zac&iatku plynutia premi€acej dvojro€nej doby je rozhodujuci okamih,
ked sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho Ukor k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre stanovenie zaliatku plynutia objektivnej premli€acej doby
a to tak trojro¢nej, ako aj desatroénej (v pripade umyselného bezdévodného obohatenia) je rozhodujuci
okamih, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutocne doslo.

44.V danom pripade sud prvej indtancie nespravne uzavrel, Ze subjektivna 2-roéna premli&acia doba
zacCala plynut od 9.12.2014, t,j. deh nasledujuci po vyhlaseni splatnosti (mimoriadnej) Gveru dna
8.12.2014, priCom tento def podla odvolacieho sudu nemozno spajat’ s iom, kedy sa opravneny (v
danom pripade Zalobkyria) dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu (§ 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Okresny sud sa diiom zacCiatku plynutia objektivnej preml€acej doby vo svojom oddévodneni
vbbec nezaoberal a tento ani neuviedol. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze za ucelom
zistenia momentu vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia ale ani jeho objektivneho
vzniku neviedol okresny sud nalezité dokazovanie, a to ani postupom podla § 295 CSP. Tu odvolaci sud
poukazuje na to, Ze hoci okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku odvolava na obsah spisu
sp. zn. 10C/157/2015, opomenul (prehliadol), Ze v predmetnom spise sa na &.I. 7 nachadza karta klienta
(Zalobkyne), na ktoru poukazala aj samotna Zalobkyfa v podani zo dfia 9.11.2016 na ¢&l. 23 spisu, ktora
okrem iného obsahuje aj prehlad uhradenych splatok Zalobkyriou podla datumu ich Uhrady Zalovanému,
€o v danej veci mohlo mat relevanciu prave pri zisteni dia, kedy sa Zalobkyria (mohla) dozvedela o tom,
Ze sa zalovany bezdbvodne obohatil (o Zalovanu sumu) ako aj dfia, kedy k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného doslo. Bez tohto zistenia nie je mozné sa vysporiadat so vznesenou namietkou premi&ania,



a teda ani posudit pripadné umyselné konanie zalovaného (vo vztahu k 10 ro¢nej objektivnej premi€acej
dobe), ktoré sa posudzuje prave k okamihu, kedy k bezdobvodnému obohateniu doslo.

45. KedZe s poukazom na vySSie uvedené, sud prvej inStancie v dbsledku nespravneho pravneho
posudenia veci, nevykonal potrebné dékazy, priom vzhfadom na rozsah potrebného dokazovania i na
to, Ze ma byt nimi vyrieSena zakladna prioritna otdzka predchadzajuca az prip. nasledné zavery, ktorymi
sud oddvodnil preskimavany rozsudok, by doplnenie dokazovania odvolacim sudom nebolo uc¢elné, ak
aj z dévodu Ciastonej nepreskumatelnosti odvolaci sud s pouZitim ust. § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (v celom rozsahu v¢itane zavislého vyroku o nahrade trov konania
a o povinnosti zaplatit' sudny poplatok), a podfa § 391 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

46. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiaduvat. | podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne).

47. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude opatovne posudit uplatneny narok
Zalobkyne, a to najma so sustredenim sa na spornu otdzku dévodnosti vznesenej ndmietky premicania,
tuto posudit z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a nasledne vo veci
opatovne rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnit.
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej
inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

48. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



