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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v spore Zalobcu: H.. V. W., bytom L. V. C.. XX, XXX XX J. proti Zalovanému: Q..
Q. S., trvale bytom XX. X. XX, XXX XX Z., o zaplatenie 400 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu zo diha 25.11.2017 odmieta.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bola dia 27.11.2017 doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému domaha
nahrady sposobenej Skody vo vyske 400 eur s prisluSenstvom. Sud povazoval tuto v zmysle § 132 CSP
za neuplnd a nezrozumitelnd. Zalobcom formulovany Zalobny navrh nie je jasny a vykonatelny v &asti
prisludenstva. Zalobca neuviedol zaplatenia akého prislu$enstva sa domaha.

2. Z vySSie uvedeného dévodu sud uznesenim €.k. 6C/30/2017-17 zo dfia 08.02.2018 vyzval Zalobcu
na doplnenie podania v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia tak, Ze spresni petit Zaloby tak, aby
bol jasny a vykonatelny v Casti prisluSenstva. Zaroven bol Zalobca pouceny o tom, Ze sud nedoplnené
podanie odmietne.

3. Dna 14.02.2018 bolo sudu doru¢ené doplnenie podania, reagujuc tak na vyzvu sudu zo dna
08.02.2018. Zalobca uviedol, Ze prisluSenstvo pozostava z trov exekuéného konania vo veci Zalovane;
istiny 400 eur. Exekuéné plnenie bolo vykonané v novembri 2017, no Zzalobca doteraz neobdrzal od
sudneho exekutora vyuctovanie tejto exekucie. Preto Zalobca nevie urcit’ presnu vysku prisluSenstva,
ktoru tvoria trovy exekucie.

4. Podla § 161 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*).

5. Jednou z procesnych podmienok konania je aj to, Ze podanie vo veci samej musi obsahovat’ vietky
zakonom stanovené nalezitosti.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v éom je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



9. Civilné sporové konanie je ovladané zasadou dispozi¢nou a teda za¢ina sa vylu€¢ne podanim Zaloby.
Avsak iba formalne spbsobila Zaloba je zakonnym predpokladom vecného prejednania veci. Ak ma
Zaloba vady, t.j. neobsahuje néleZitosti poZadované zakonom, sud sa musi v zmysle ust. § 129 CSP
pokusit’ o ich odstranenie. Zaloba okrem vSeobecnych nalezitosti upravenych v ust. § 127 ods. 1 CSP
t.j. oznaCenie sudu, ktorému je ur€ena, oznacenie osoby, ktora ju podava, oznacenie veci, ktorej sa tyka,
¢o sa hou sleduje a podpisu musi obsahovat' aj osobitné néalezZitosti uvedené v § 132 ods. 1 CSP. Ide
o oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov a zalobny
navrh. Osobitnou podstatnou nalezitostou je aj zalobny navrh t.j. petit, ktorého U¢elom je spresnenie
vSeobecnej nélezitosti podania t.j. o sa tym sleduje. Nova pravna Uprava zaviedla povinnost Zalobcu
formulovat Zalobny navrh (petit). Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany.
Zaloba je procesny Ukon strany, v ktorom Zalobca musi svoj narok presne vyjadrit tak, aby bola splnena
poZiadavka materidlnej vykonatelnosti rozsudku. Ta je splnena vtedy, ak je mozné Zalobny petit prevzaty
do vyroku rozsudku vykonat niektorym zo spésobov vykonu exekucie.

10. Sud vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby v Casti Zalobného petitu konkrétne v Casti prisluSenstva
uznesenim &.k. 6C/30/2017-17 zo dia 08.02.2018. Zalobca na vyzvu sidu reagoval a svoje podanie
doplnil podanim zo dfia 14.02.2018, kde sudu spresnil, Ze prisluSenstvom pohladavky su trovy exekucie,
ktoré nevie vycislit z dovodu, Ze sudny exekutor mu zatial neposlal vyu¢tovanie exekucie a teda vady
podania, pre ktoré nemozno pokragovat v konani neodstranil. Zalobca nespresnil petit zaloby tak, aby
bol jasny a vykonatelny v &asti prisluSenstva. Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku stdu) musi byt
presny, urCity a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Ze sid musi celkom presne vediet, o om ma
konat a rozhodnut, lebo sid nemédze u€astnikom konania priznat' iné prava a uloZit im iné povinnosti, nez
su navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti
v lom obsiahnutych je nepresné, neurcCité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku
sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatelné. V tomto pripade, je
petit v Easti prisluSenstva nevykonatelny, pretoZe z navrhu ako aj z jeho samotného doplnenia nie je
zrejmé, na aké plnenie ma sud zaviazat' Zalovaného. Ide o prekazku, ktord nie je mozné odstranit v
priebehu konania, pretoZze sud ako aj ostatni U€astnici sporu musia uz na zaciatku sporu vediet, aky
narok si Zalobca v konani uplatriuje.

11. Uznesenie €.k. 6C/30/2017-17 zo dria 08.02.2018 bolo zalobcovi doru€ené dra 13.02.2018. Napriek
uvedenému v sudom urcenej lehote Zalobca podanie nedoplnil v zmysle uznesenia sudu a podanie
nadalej neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti. V danom pripade ide o vady, pre ktoré sud nembdze
pokragovat v konani. Zalobca neodstranil vady podania tak, ako bol sidom vyzvany a pou&eny, preto sud
nemohol dalej o jeho navrhu konat' a rozhodovat'. Vzhfadom na to, Ze sid mé za to, Ze boli splnené vsetky
predpoklady ustanovené zakonom na odmietnutie podania, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. b/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktorym sud vyzval
ucastnika na jeho doplnenie alebo opravu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdZze rozhodnut sud, ktory ho
vydal.



