Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 26C/36/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2317212559

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nada Pethdova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2018:2317212559.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkyriou JUDr. Nadou Peth8ovou v pravnej veci zalobcu:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, proti zalovanému: I. M., G..
XX XX XXXX, K. LA C., G. I. XXX, zastupeny: JUDr. Pavol Gragik, advokat, Farska 10, Nitra, o
zaplatenie 113,69 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 113,69 Eur, do troch dni.
[I. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
1. Zalovana je povinna zaplatit stdny poplatok vo vyske 16,50 Eur, do troch dni na Gdet tunajsieho sudu.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou sdu dria 29.05.2017 Zalobca Ziadal, aby sud Zzalovanému uloZil povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 113,69 eur z dévodu zodpovednosti za Skodu.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného,
fakturou, objednavkou, rozsudkom OS Galanta €.k. 2T/103/2016-7, vypisom z uctu, vyzvou na Uhradu,
ostatnymi listinnymi dékaznymi prostriedkami obsiahnutymi v spise a dospel k nasledovnym zisteniam
skutkového a pravneho stavu veci:

4. Zo Zaloby a vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovana dna 25. 7. 2015 v €ase okolo 01.05 hod. v obci
M. na ulici sv. W. pred pohostinstvom K. po vykonani zakroku prislusnikmi 00 PZ Mo¢enok vo i jej osobe
a jej naslednom predvadzani na 00 PZ Moc&enok, umyselne poskodila interiér sluzobného vozidla zn.
C. R, EC: K. - tapacir na zadnych pravych dverach, opierku hlavy na sedadle vodi¢a, ¢im spdsobila
8kodu na majetku Ministerstva vnutra SR vo vyske 527,35 €. Cast 8kody vo vySke 413,66 € Zalovana
Zalobcovi zaplatila. Z celkovej $kody 527,35 € Zalovana ma zaplatit eSte 113,69 €. Zalobca preto vyzvou
Cislo CPNR-OU-2017/007653-001 zo dna 15. 3. 2017 vyzval Zalovanu, aby zvySok Skody vo vyske
113,69 € zaplatila. Rozdiel medzi celkovou sumou na fakture €. I. 5 a sumou 413,66 Eur predstavuje
pbvodny neuplatneny narok zalobcu na zaplatenie DPH a na zaplatenie drobnych prac uvedenych na
predmetnej fakture, €o bolo désledkom toho, Ze pévodny zastupca Zalobcu nema pravnické vzdelanie.
Nejde o Ziadne d'alSie opravy alebo iné polozky. A vo vztahu k odbornému vyjadreniu v trestnom konani
v sume 350 Eur udava, Ze toto odborné vyjadrenie je v podstate len odhad, nakolko bolo vykonané este
pred samotnou opravou vozidla.

5. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze Zalobca si na tom istom §kutkovom zaklade.
ako je tomu aj v tejto Zalobe, uplatnil v stivisiacom trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-312/MO-



SA-2015 Skodu vo vyske 350 €. Navy3e tak urobil na zaklade odborného vyjadrenia, ¢o bolo dolozené
aj do uvedeného trestného konania a zaroven sa to premieta v skutkovej vete pri vzneseni obvinenia.
Zalobca si na tom istom skutkovom zaklade, ako tomu bolo v pravoplatne skonéenom trestnom konani,
uplatriuje v tomto konani dalSich 113.69 , €o je postup nelogicky. Totiz uz v ¢ase, kedy bolo vznesené
obvinenie (02.09.2015), mal Zalobca k dispozicii odborné vyjadrenie, ktorym si vy&islil Skodu na sumu
350 €, nasledne po obdrzani faktury zo dfia 23.10.2015 Zalobcom akceptovala aj nezdévodnene
navySenu sumu na vySku 413,66 €, pretoZe chcela mat s celou vecou pokoj a dalej sa fiou nezaoberat.
Napriek tomu po prejdeni dalSieho ¢asového obdobia (Zalobca v oktébri 2015 mal k dispozicii fakturu,
v lete roku 2016 bola podana obzaloba, v trestnom konani si zalobca na tom istom skutkovom zaklade
uplatnil sumu 413,66 €, ktoru uhradila, na jar roku 2017 vyzyval na doplatenie Zalovanej sumy), v
ktorom sa naozaj na fakture z oktébra 2015 ni€¢ nezmenilo, si Zalobca znova svojim postupom zacal
uplatiiovat dal$i narok. Podla faktury z oktdbra 2015 predloZenej Zalobcom boli opravované diely:
opierka hlavy. vyplii dveri, lista vyplne dekora&na, madlo dveri. Pri prijati zakazky podla dokumentu
predloZzeného Zalobcom bolo treba opravit": dvere - tapacir a opierku hlavy (cena opravy bola dokonca
predbezne posudena na sumu 150 €). Podla Trestného rozkazu predlozeného Zalobcom poSkodila
potah na zadnych pravych dverach ... opatkami na fiom vytvorila pod oknom dva otvory ... poSkodila
opierku hlavy na sedadle vodi€a ... spdsobila ... Skodu vo vySke 4 13, 66 €. Na fakture predloZenej
Zalobcom je opravované teda odline od toho, o mala podla opisu skutku v Trestnom rozkaze poskodit":
vypli prednych dveri a madlo dveri.

6. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za 8kodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

7. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

8. Podla § 442 ods. 3 OZ sSkoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

9. Podla § 443 OZ pri uréeni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

10. Predpokladom vzniku kazdej ob¢ianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie
Skody a 3. pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym ukonom a Skodou.

11. Medzi stranami nebolo spornym, Ze Zalovana diia 25. 7. 2015 v €ase okolo 01.05 hod. v obci M. na
ulici sv. W. pred pohostinstvom K. po vykonani zakroku prislusnikmi 00 PZ Mocenok vo i jej osobe a
jej naslednom predvadzani na 00 PZ Moc&enok, umyselne poskodila interiér sluzobného vozidla zn. C.
R., EC: K. - tapacir na zadnych pravych dverach, opierku hlavy na sedadle vodi¢a, ¢im spdsobila Skodu
na majetku Ministerstva vnutra SR.

12. Z vyroku Rozsudku OG Galanta ¢.k. 2T/103/2016-7, pravoplatného 07.11.2016, vyplynulo, Ze
Zalovana (v tomto konani) je vinna, Ze 1) diia 25.7.2015 v skorych rannych hodinach okolo 00.30 hod.
v obci M. v pohostinstve K. fyzicky a slovne napadla C. M. takym sp6sobom, Ze sa pokusala udriet’ ju
rukami do tela, taktiez sa opakovane pokusala kopnut ju do oblasti brucha, nadavala jej a oznacovala ju
hanlivymi a urazlivymi vyrazmi, nasledne v ¢ase o 1.03 hod. v obci M. na ulici A.. W. pred pohostinstvom
K. po prichode prislusnikov privolanej hliadky Obvodného oddelenia PZ Mocenok v zloZzeni pprap. L.
K. a strzm. O. K., ktori preverovali z fyzického napadnutia jej osoby, urazlivo a to takym sp6sobom, Ze
oznamenie |. M. pre podozrenie sa voc€i prisluSsnikom hliadky spravala vulgarne a tahala uzamknutu
kfu€ku sluzobného motorového vozidla znacky Kia 'Cééd, evidenéného Cisla: K. - XXX F. na dverach
spolujazdca na vozidle, po vystupeni €lena hliadky strzm. O. K. ho vyzvala, aby jej pomohol, pri¢om na
neho kri¢ala a oznaCovala ho hanlivymi a urazlivymi vyrazmi, nasledne opatovne verbalne osoCovala
C. M.U. a zéroveh sa pokuSala fyzicky ju napadnut, po vyzve prisludnikov Obvodného oddelenia PZ
Moc&enok, aby prestala utocit na C. M., |. M. svojou kabelkou udrela pprap. L. K. do oblasti tvare a kopala
ho do n6h, 2) diia 27.07.2015 v ¢ase okolo 01.05 h v obci Mo&enok na ulici A.. W.- pred pohostinstvom
K. po vykonani sluzobného Obvodného oddelenia Policajného zboru v motorového vozidla znacky Kia
Ceéd, evidencného Cisla K.-XXX F., kde bola umiestnena za u¢elom eskorty po jej zadrzani a obmedzeni
osobnej,, slobody poskodila potah na zadnych pravych dverach vozidla takym sp6sobom, Ze do neho
kopala, pricom opatkami na fiom vytvorila pod oknom dva otvory, nasledne nezistenym spésobom



poskodila opierku hlavy na sedadle vodi¢a, pri¢om uvedenymi konanim spdsobila Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky so sidlom Bratislava,” Pribinova &. 2 8kodu vo vySke 413,66 €, teda v bode 1/
rozsudku - pouZila nasilie pre vykon pravomoci verejného Cinitela; dopustila sa slovne a fyzicky, na
mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadla iného; v bode 21 rozsudku poSkodila cudziu
vec a spbsobila tak na cudzom majetku malu Skodu, ¢im spachala v bode 1/ rozsudku pre€in atoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona v jednoginnom subehu s pre€inom
vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona; v bode 2/ rozsudku precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona., za ¢o sa odsudzuje podla § 323 ods. 1, § 36 pism.
id, nl, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2.3, § 41 ods. 1, § 54 Tr. zak. na uhrnny trest povinnej prace vo vymere
150 (stopatdesiat) hodin. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena organizacia Ministerstvo vnutra
Slovenskej republika, Pribinova €. 2, Bratislava odkazuje na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

13. Z faktary €. XXXXXXXXX a z vyjadrenia k fakturacii vyplynulo, Ze celkova suma za opravu osobného
automobilu zn. KIA Ceed ECV: K. XXX F. bola 527,35 eur s DPH 20%, priGom uvedena suma bola
Zalobcom zaplatena a pozostavala z ceny opravy opierky hlavy, vyplne zadnych dveri, lista vyplne
dekoracie, madlo dveri (prace), opierka hlavy a vypli dveri (material), ktora suma predstavovala bez
DPH sumu 439,46 eur, DPH 20% C¢inilo z uvedenej sumy 87,89 eur, teda celkovd suma opravy
predstavovala 527,35 eur.

14. Uvedenéa suma zodpoveda Skode na strane Zalobcu. Z uvedenej sumy Zalovana uz zaplatila 413,66
eur dfia 25.07.2016, pricom Zalobca si pdvodne omylom uplatnil zaplatenie sumy bez DPH 20%, pri¢om
mu evidentne nalezi nahrada Skody v sume s DPH 20%, nakolko opravu v cene s DPH aj zaplatil.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud ulozil Zalovanej povinnost’ doplatit’ rozdiel uplatneny Zalobou vo
vySke 113,69 eur.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, kde Zalobca ako procesne uspesna
strana sporu ma pravo na plna nahradu trov konania, avSak vzhfadom na neuplatnenie si nahrady trov
konania Zalobcom, sud mu ich nahradu vodi Zalovanej nepriznal.

16. § 2 ods. 2 z.€. 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu
vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast' Zalovany alebo odporca, ak
nie je tiezZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod
manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

17. Sud zalovanej ulozil podla ust. § 2 ods. 2 z.€. 71/1992 Zb. povinnost zaplatit sudny poplatok zo
Zaloby vo vyske 16,50 eur, a to vzhladom na osobné oslobodenie Zalobcu v predmetnom konani a jeho
piny procesny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie Zalovany, a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



