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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Mareka KoS¢a v spore zalobcu: MERKOM s.r.o., so sidlom Nadlice 133, 956
32 Nadlice, ICO: 36 737 224, pravne zastipeného Mgr. Rastislavom Skultétym, advokatom so sidlom
Radlinského 678/1, 957 01 Banovce nad Bebravou, proti zalovanej: Y. H., C.. XX XX.XXXX, S. I.X. C.
XXXXIXXA, XXX XX S., o zaplatenie 296,40 Eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Humenné, ¢. k. 18C/260/2016-44 zo diia 13.09.2017 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Sporovym stranam nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 296,40 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy
296,40 Eur od 06.11.2012 do zaplatenia v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku a
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu proti Zalovane;.

2. Rozhodnutia odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazany skutkovy stav,
Ze zalobca ako sprostredkovatel so Zalovanou ako zaujemcom uzavrel Zmluvu o sprostredkovani
sluZieb v zmysle § 642 a nasl. Obchodného zékonnika, na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal vyvijat
¢innost’ smerujucu k tomu, aby mala Zalovana prilezitost’ uzatvorit’ s klientom dohodu, &i uz Ustnu alebo
pisomnu, predmetom ktorej bude poskytovanie dohodnutej sluzby v ramci EU. Zalovana sa zaviazala
platit’ Zalobcovi za €innost' vykonavanu podla tejto zmluvy proviziu a odmenu za poskytované sluzby za
podmienok uvedenych v tejto zmluve. Vzhfadom na to, Ze sud prvej inStancie povazoval v konani za
preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca Zalovanej sprostredkoval kontakt na uzavretie
zmluvy pre poskytnutie sluzieb pre rodinu a doméacnost a Zalovana aj tieto sluzby poskytovala, teda
spinil si svoje povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v zmysle tejto zmluvy, preto vznikol Zalobcovi narok na
proviziu tak, ako bola dojednana v €lanku Ill. bod 2 tejto zmluvy vo vySke 596,40 Eur vratane DPH, a ktoru
sumu si Zalobca aj riadne vyfakturoval faktdrou &. XX/XXXX so splatnostou do 05.11.2012. Zalovana
Cast tejto fakturovanej sumy vo vyske 300,- Eur, Zalobcovi aj uhradila dfia 19.11.2012, preto posudil sud
prvej indtancie narok zalobcu v &asti o zaplatenie nezaplatenej €asti istiny titulom uhrady dohodnute;j
odmeny (provizie) ako dévodny a Zalobe vyhovel. Zaroveri sud prvej indtancie Zalovanu v sulade s §
365 ods. 1, § 369 Obchodného zakonnika zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania
odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti Faktury €. XX/XXXX; t. j. odo diia XX. XX.XXXX, pri¢om vyska
urokov z omeskania bola stanovena v sulade s Nariadenim VIady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do
31.01.2013 (§ 10c v spojeni s § 3 ods.1).

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory mal v
spore uspech v plnom rozsahu, vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



4. Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana odvolanie. Namietala, Zze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a to tym, Ze sprostredkovatelska
zmluva v zmysle § 642 a nasl. Obchodného zakonnika nebola nikdy z jej strany podpisana. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a vzhfadom na v odvolani blizSie
uvedené skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Skor ako sa Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud mohol zadat' zaoberat dévodmi podaného
odvolania, musel preskumat v€asnost jeho podania.

6. Podla § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,C.s.p“) odvolanie
sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

Podla § 121 ods. 5 C.s.p. lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzdd organu, ktory ma povinnost ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

Podla § 121 ods. 4 C.s.p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

Podla§ 121 ods. 2 C.s.p. do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava defi, ked' nastala
skuto€nost ur€ujuca zacCiatok lehoty.

Podla § 111 ods. 1 C.s.p. do vlastnych ruk sa dorucuje tak, Zze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka“); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

Podla § 386 pism. a) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

7. KedZe do plynutia lehoty sa nezapocitava deri, ked doSlo ku skuto&nosti ur€ujucej zaCiatok lehoty (§
121 ods. 2 C.s.p.), 15-diiova lehota na podanie odvolania za¢ala Zzalovanej plynat nasledujici def po
doruceni rozsudku, t.j. 25.10.2017 a uplynula v stredu 08.11.2017 (pracovny den). Z podacej peCiatky na
postovej obalke pripojenej k odvolaniu (v spise na &.1. 48) vyplyva, Ze Zalovana odovzdala odvolanie na
postoveé dorucenie dia 09.11.2017, t.j. jeden defi po uplynuti lehoty na podanie odvolania - oneskorene.

8. Rozsudok sudu prvej indtancie bol Zalovanej doru€eny dna 24.10.2017 (doru¢enka v sudnom spise
na ¢&.l. 46). Rozsudok zarovern obsahoval riadne poucenie o tom, Ze odvolanie vo¢i nemu je mozné
podat’ v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia. KedZe do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked
doslo k skuto&nosti ur€ujucej zaciatok lehoty (§ 121 ods. 2 C.s.p.) t.j. v tomto pripade deri 24.10.2017,
15-dfiova lehota na podanie odvolania za€ala Zalovanej plynut nasledujuci defi 25.10.2017 a uplynula
poslednym (15-tym) dfiom lehoty, kedy eSte mohla Zalovana odvolanie podat’ v stredu 08.11.2017, ktory
bol pracovnym dfiom. Z peciatky na postovej obéalke pripojenej k odvolaniu (v sudnom spise na €.l
48) vyplyva, Ze Zalovana odovzdala odvolanie na postové doru€enie dha 09.11.2017, t.j. jeden den po
uplynuti lehoty na podanie odvolania. Takéto odvolanie je v zmysle vySSie citovanych ustanoveni podané
oneskorene.

9. Odvolaci sud preto odvolanie Zalovanej ako oneskorene podané postupom podla § 386 ods. 1 pism.
a) C.s.p. odmietol.

10. Odmietnutie odvolania oneskorene podaného brani tomu, aby sa odvolaci sud zaoberal dévodmi
podaného odvolania, a aby skimal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a
jemu predchadzajuce konanie.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla ustanovenia § 396 ods. 1
C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 262 odsek 2 a § 255 ods. 1 C.s.p.. Dédvodom takéhoto rozhodnutia bola
skuto€nost, ze zalovana v odvolacom konani Uspech nemala a nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a Zalobcovi v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto odvolaci
sud narok na ich nahradu sporovym strandm nepriznal.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



