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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Jaroslava Bugefla na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.02.2018, v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 5Nt/1/2018, o staznosti V. K. proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5Nt/1/2018 zo dna 18.01.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznostV.K..

odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym uznesenim sp. zn. 5Nt/1/2018 zo dfia 18.01.2018 podfa § 73 ods. 1
Tr. zdkona V. K., nar. XX XX.XXXX v W. - B. B. ulozil ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Dha 22.01.2018 V. K. prostrednictvom svojho obhajcu podal na Okresnom sude Poprad staznost
proti uzneseniu. Obhajca namieta, Ze bol spracovany posudok jedinou znalkyfiou V.. V. M.. Podla
stanoviska Slovenskej psychiatrickej spolo€nosti vySetrenie duSevného stavu je Specifické a jeho
vystup oproti inym medicinskym vy3etreniam je subjektivnejsi. VySetrenie dvoma znalcami a nasledne
porovnanie zisteni kazdého z nich zniZuje tuto subjektivitu na minimum. Vy3etrenie dvoma znalcami
zaruCuje objektivitu a ma svoj nenahraditelny vyznam. V danom pripade pre ucely trestného konania
bol duSevny stav V. K. posudzovany len jednym znalcom. Obhajca vyjadruje nazor, Ze v tak zavaznej
veci ako je rozhodovanie o ulozeni ochranného psychiatrického lie€enia Ustavnou formou mali byt pre
zaru€enie objektivity znaleckych posudkov ustanoveni dvaja znalci. V znaleckom posudku absentuje
zdévodnenie zaveru znalkyne o nebezpecnosti pobytu V. K. na slobode. Obhajca tuto staznost' doplnil
podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 14.02.2018. Obhajca okrem skuto€nosti, ktoré uz uviedol,
uvadza, ze V. K. ma pochybnosti o spravnosti zaverov znalkyne, ktora diagnostikovala u neho dudevnu
poruchu - paranoidnu schizofréniu a dospela k zisteniu, Ze jeho pobyt na slobode je pre neho a
pre spolo€nost nebezpe&ny. VySetrenie duSevného stavu zahffia v sebe posudenie rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti. Konkrétne premietnutie psychického fungovania pachatefa trestného €inu je pre
znalcov velfmi naro€nou ulohou. Mnohokrat neexistuju ani objektivne vySetrovacie metddy, ktoré by dali
jednoznalnu odpoved na otazky zadané organmi ¢innymi v tresthnom konani. Opatovne poukazal na
stanovisko Slovenskej psychiatrickej spolo€nosti. Pre zaru€enie objektivity znaleckého posudku mali byt
ustanoveni dvaja znalci. Znalecky posudok, podla nazoru obhajcu, s poukazom na priloZzené stanovisko
nie je postacujuci pre vyslovenie zaveru o objektivnom preukazani podmienok pre postup podla § 73
ods. 1 Tr. zakona. Navrhol, aby krajsky sud uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a rozhodol vo veci sam
alebo ulozil sudu prvého stupria, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Na zaklade riadne a v&as podanej staznosti V. K. prostrednictvom svojho obhajcu krajsky sud podfa §
192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel
podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto
preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost V. K. nie je dévodna.



Na Okresnom riaditelstve PZ v Poprade, odbor kriminalnej policie, pod CVS: ORP-551/2-VYS-PP-2017
bolo vedené trestné stihanie a diia 24.08.2017 vznesené obvinenie V. K. pre skutok, ktory bol pravne
kvalifikovany ako prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zakona.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Poprad sp. zn. 1Pv 448/17/7706-16 zo dna 14.12.2017
trestné stihanie vedené proti V. K. bolo podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zastavené z dévodu, Ze
obvineny nebol v ¢ase &inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 28.12.2017.

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal dhfia 03.01.2018 navrh na uloZenie ochranného
psychiatrického lieGenia Ustavnou formou podfa § 73 ods. 1 Tr. poriadku V. K., ktory pre neprietnost nie
je trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpelny. Prokurator v tomto navrhu poukazal na
zavery znaleckého posudku znalkyne V.. V. M. z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatrie.

Sud prvého stupfia na verejnom zasadnuti vypocul V. K., ktory zd6raznil, Ze ani nevie uviest, preco bol
opatovne umiestneny na Psychiatrickom oddeleni v Levoci. Nesuhlasi so zavermi znaleckého posudku
V.. M., Ze trpi paranoidnou schizofréniou. Domnieva sa, Ze na jeho podvedomi sa podiefalo to, Ze
nemal pracu, peniaze, ¢o ho trapi, no nie je v8ak psychicky chory. On nesuhlasil s hospitalizaciou na
psychiatrickom oddeleni. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozhodol o jeho umiestneni aj bez suhlasu
na tomto oddeleni. V pripade, ak by bol prepusteny z psychiatrického oddelenia, byval by v podnajme
u pani W. v Poprade. Nadalej by pracoval a ma aj opravnenie, aby pracoval ako masér. Je ochotny a
schopny podrobit sa psychiatrickému lieCeniu ambulantnou formou. Nema s tym Ziaden problém, aby
si to zariadil aj z osobného hladiska.

Na verejnom zasadnuti sudu prvého stupria okrem podstatného obsahu spisu bol oboznameny znalecky
posudok znalkyne V.. V. M. z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatrie, z ktorého vyplyva,
Ze V. K. trpi psychézou - paranoidnou schizofréniou Dg. F20.0. DuSevna porucha - paranoidna
schizofrénia je trvalého charakteru, bola pritomna u V. K. uz v dobe pred vySetrovanou udalostou,
aj poCas nej a existuje aj v su€asnej dobe. Ovplyvriuje jeho spravanie a konanie nielen v mieste
bydliska, ako aj v spolo€nosti, ma neprimerané konanie, odklonené od reality. MézZe to vyustit az
do nevyspytatefného konania a mbzZe ohrozovat tak samotného chorého ako aj okolie. V Case
posudzovaného trestného €inu u V. K. ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v podstatnej az
zavaznej miere zmenené az vymiznuté. Znalkyfa nezistila zavislost’ od alkoholu alebo inych omamnych
latok alebo navykovych liekov. Koncom roka 2015 bol hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni
NsP Levoc&a. Boli mu odporu€ané ambulantné kontroly, na ktoré sa nedostavoval, predpisané lieky
neuzival a na vnutrosvalové depotné antipsychotické preparaty nechodil. Vzhladom na charakter a
vyvoj dlhoro€ného psychotického ochorenia, ktoré vzniklo uz v minulosti, ako aj na anozognéziu (chyba
pocit chorobnosti), je realny predpoklad a da sa oCakavat zhorSenie tohto ochorenia. Vzhladom na
tieto skuto€nosti znalkyfia odporucala nariadit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Pobyt
takejto osoby z psychiatrického hladiska je pre neho ako aj pre spolo¢nost nebezpecny. Progndza je
skdr nepriazniva najma pre nespolupracu v ambulantnej lie€be. Vzhladom na tieto skuto€nosti znalkyria
odporucala nariadit ochranné psychiatrické lie¢enie ustavnou formou.

Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti spravne poukazal na ustanovenie § 73 ods. 1 Tr. zakona.
Dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky vyplyvajuce z tohto ustanovenia a spravne
postupoval, ked ulozil V. K. ochranné psychiatrické lieGenie Ustavnou formou. S argumentaciou sudu
prvého stupna sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil.

K samotnej namietke stazovatela, ktory sa doméaha, Ze v danom pripade mali byt pribrati dvaja znalci
z odboru psychiatrie a poukazuje na stanovisko Slovenskej psychiatrickej spolo&nosti, krajsky sud musi
poukazat na skuto€nost, Ze doslo k zmene v ustanoveni § 148 ods. 1 Tr. poriadku, z ktorého vyplyva,
Ze duSevny stav obvineného vySetruje znalec z odboru psychiatrie. K 01.01.2016 doSlo k novelizacii
tohto ustanovenia. Bola vypustena obligatérna povinnost pribrat’ dvoch znalcov na vySetrenie dusevného
stavu obvineného. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia svojim postupom nepochybil,
ked akceptoval znalecky posudok, ktory bol spracovany v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku,
teda jednym znalcom z odboru psychiatrie a krajsky sud dodava, Zze v danej trestnej veci neexistovala
obzvlast zloZita skutoCnost, ktora by mala byt skimana dvoma znalcami z prislusného odboru tak, ako
je to naznacené v ustanoveni § 142 ods. 1 Tr. poriadku.



Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



