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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: L. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, proti
Zalovanému: 1./ Po$tova banka s.r.o., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890 a
2./ BENCONT INVESTMENTS s.r.0., so sidlom Bratislava, Astrova 2/A, ICO: 36 432 105, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného v 2./ rade proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dha
11. jula 2017 €.k. 10Csp/154/2017-28, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému
v 2./ rade zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy v€lenenej v zmluve €. XXXXXXXXXX, uzavretej
medzi zZalobkyriou a zalovanym 1./ rade dfia 15.11.2006, az do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej o urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy m e n i tak, Ze navrh na neodkladné
opatrenie zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*“) uznesenim zo dfa 11. jula 2017 &.k. 10Csp/154/2017-28 (dalej len napadnuté
uznesenie) uloZil Zalovanému v 2./ rade povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy
vélenenej v zmluve €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1./ rade diia 15.11.2006
az do pravoplatného skonc€enia konania vo veci samej o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.
Vo zvysnej Casti sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol , Ze o fiom bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 230, § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, ods. 2 pism.
d/, §329 ods. 3, CSP.

3. V oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobca Zalobou a jej doplnenim doru¢enym sudu
31.5.2017 a 28.6.2017 pozadoval, aby sud urc€il, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy v¢lenena do zmluvy
€. XXXXXXXXXX z 15.11.2006 uzavretej medzi fiou a Zalovanym v 1.rade je neplatna, Ze zmluva o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX z 15.11.2006 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym v 1./ rade
je neplatna a uver je bezuro€ny a bez poplatkov a Ze Zalovany v 2./ rade je povinny vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie 2368,27 eur a zalovani v 1./ a 2./ rade zaplatit’ Zalobcovi primerané finan¢né
zadost'ucinenia 1000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s odévodnenim, Ze Uver poskytnuty na
zaklade zmluvy o Uvere uzavretej medzi nim a Zalovanym v 1./ rade je bezuro¢ny a bez poplatkov a
dohoda o zraZkach zo mzdy obsiahnuté v uvedenej zmluve je neprijatelna.

4.Sud uznesenim z 8.6.2017 &.k. 10Csp/154/2017-16 skorSi navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, pretoze k Zalobe nepripojil zmluvu o Uvere a ani vSeobecné obchodné podmienky
predmetnej zmluvy o uvere, v ktorych mala byt obsiahnutéd dohoda o zrazkach zo mzdy a to ani po
doruceni kvalifikovanej vyzvy, hoci tak bol podfa  § 326 ods. 2 CSP povinny, a preto sud nemal moznost



zmluvu o Uvere a ani dohodu o zrazkach zo mzdy preskumat’ a zistit, &i je uver &erpany Zzalobcom na
zaklade zmluvy o Uvere skuto&ne bezuroény a bez poplatkov a €i je dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta
na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky a preto neplatnd, a pretoZe Zalobca neosvedcil ddvodnost
navrhu voéi Zalovanému v 2./ rade a jej zamestnavatel nie je stranou sporu.

5. Zalobca podanim dorugenym sudu 28.6.2017 oznagenym ako doplnenie a oprava petitu, ktory sud
posudil podla jeho obsahu ako novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, oznacil Zalovanych
identifikaCnymi Cislami, pripojila oznadené dbékazov a to zmluvu o Uvere, upovedomenie o zacati
exekucie, exekuény prikaz a mzdovy list a navrhla nariadit neodkladné opatrenie.

6. Z predloZzenych dokladov vyplyva, Zze Zalobca uzavrel so Zalovanym v 1./ rade 15.11.2006 zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ¢oho sa Zalovany v 1./ rade zaviazal poskytnut Zalobcovi uver 1
327,75 eura (40 000 Sk), ktory sa Zalobca zaviazal vratit v 60 splatkach vo vySke 37,44 eura (1 128
Sk) mesacne splatnych do 15 dfia v mesiaci, prva 15.12.2006, a preto jeho naklady mali byt 918,81
eura (27680 Sk) a nie 934,02 eura (28138,44 Sk), ako bolo v zmluve uvedené a RPMN Uveru mala
byt 25,60 % a nie 26,35 %, ako bolo v zmluve uvedené. Zalobca odmietol poistenie, ale poziadal o
splacanie Uveru v hotovosti, o byva Standardne spoplatnené, ¢im si sud vysvetluje rozdiel v nakladoch
a RPMN, ktoré v8ak boli v prospech Zalobcu. Sugastou zmluvy boli obchodné podmienky. V zmluve
nebola uvedena uUrokova sadzba, ale za stavu, Zze Zalobca si poZi¢al od Zalovaného v 1./ rade penazné
prostriedky vo vySke 1 327,75 eura a zaviazal sa vrétit Zalovanému v 1./ rade bez poplatkov pefazné
prostriedky vo vyske 2261,78 eura je Urokova sadzba vo vyske 70,35 % ro¢ne. Takto dohodnuta odplata
8 nasobne prevySuje priemerné urokové miery bank, ktoré boli v ¢ase uzavretia zmluvy vo vyske
7,40 % ro€ne. V €&l. 3 bod 4 zmluvy a v &l. 4 bod 4.8 obchodnych podmienok sa zmluvné strany
dohodli, Ze zaroven uzatvaraju dohodu o zrdZkach zo mzdy. Zo mzdového listu Zalobcu vyplyva, Ze
sa mu vykonavaju zrazky zo mzdy na zaklade exekuéného prikazu sudneho exekutora JUDr. Vladimira
Suchaceka. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 34 Er/1055/2009 vyplyva, Ze pohladavka
z tejto zmluvy o Uvere bola postupena na Zalovaného v 2./ rade a bola mu priznana pravoplatnym
rozsudkom Rozhodcovského sudneho dvora z 20.7.2009 &.k. 09-10023-A. Zalovany v 2./ rade vymaha
priznanu pohladavku od zalobcu v exekuénom konani vedenom u sudneho exekutora JUDr. Vladimira
Suchaceka, ktora pozostava z istiny, urokov a aj zmluvnej pokuty 0,2 % denne, ktory narok z predloZenej
zmluvy nevyplyva.

7. Zalobca v poradi druhym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia poZzaduje, aby sud nariadil
Zalovanému v 2./ rade a jej zamestnavatelovi zdrzat sa vykonu dohody o zraZzkach zo mzdy, ktory navrhu
bol skor§im rozhodnutim pravoplatne zamietnuty. PretoZe v8ak Zalobca predloZil sudu listinné dokazy
a to zmluvu o uvere, upovedomenie o zalati exekucie, exekuény prikaz a mzdovy list, doSlo tym k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, pre ktoré predmetné pravoplatné rozhodnutie
nezaklada prekazku rozhodnutej veci, a preto sud o jeho navrhu dalej konal a rozhodol.

8. Pretoze Zalobca navrhoval uloZit povinnost' aj zamestnavatelovi, ktory v3ak nie je stranou tohto sporu,
pricom neodkladnym opatrenim je mozné ukladat s tu€innostou od 1.7.2016 povinnosti iba strane sporu,
s poukazom na § 325 odsek 2 pismeno d) CSP, sud navrh v tejto ¢asti zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud podla § 262
odsek 2 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany v 2./ rade v celom rozsahu
Ziadajuc zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie
sudu a z dékazov pripojenych Zalobcom nijakym spdsobom nevyplyva, Zze Zalovany v 2./ rade vykonava
akékolvek zrazky zo mzdy Zalobcu na zaklade zabezpecovacieho indtitutu - dohody o zrdZkach zo
mzdy, inkorporovaného v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalovanym v 1./ rade a
Zalobcom. Z pripojenych dékazov, a to najma z exekuéného prikazu ako aj zo mzdového listu, ktoré
pripojil Zalobca vyplyva, Ze zrazky zo mzdy Zalobcu sa vykonavaju na zaklade nuteného vykonu exekucie
sudnym exekutorom JUDr. Vladimirom Suchacekom, ktory pohladavku zalovaného v 2./ rade vodi
Zalobcovi vymahal v zmysle prisl. ust. zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch. Zalovanému v
2./ rade nie je vObec v zmysle prisl. ust. zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch.



11. V danom pripade sa Zalobca domaha ur€enia jednak bezurolnosti, bezpoplatkovosti a takisto
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola uzatvorend medzi stranami sporu, domaha sa
vydania bezdévodného obohatenia a dalSieho ur€enia neplatnosti pravnych ukonov, ako aj uréenia
neplatnosti samotnej zmluvy o Gvere. Ide o ur€enie pravnej skutoénosti a v takomto pripade je takato
uréovacia zaloba dana a mozné je jej vyhoviet iba v tom pripade, ak osobitny pravny predpis ustanovuje
dany postup, v ramci ktorého sa konkrétna dotknuta osoba takouto Zalobou mdze aj svojho naroku
domahat. Sud prvej inStancie sa zaoberal vyluéne jednostrannymi vyjadreniami Zalobcu a de facto
prejudikoval svoje rozhodnutie vo veci samej napriek tej skuto€nosti, Ze Zalovany v 2./ rade nezaslal
dohodu o zrazkach zo mzdy vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere zamestnavatelovi Zalobcu, ale zrazky zo
mzdy Zalobcu su realizované vyluéne na zaklade exekuéného prikazu, ktory zaslal zamestnavatelovi
Zalobcu sudny exekutor. Sud sa zaoberal Zalobcom predloZzenymi listinnymi dékazmi, kde Zalobca
nepredloZil Ziadnym sp6sobom akukolvek Ziadost Zalovaného v 2./ rade smerujucu zamestnavatelovi
Zalobcu na realizaciu dohody o zraZkach a obmedzil sa vo svojom oddévodneni na argumentaciu, ktora
sa neviaZe na dany skutkovy ani pravny stav (zrazky zo mzdy su vykonavané na zéklade exekuéného
prikazu doru€eného zamestnavatefovi Zalobcu sudnym exekutorom, €o vyplyva z listinnych dékazov
predloZzenych samotnym Zalobcom) a nijakym spdsobom nevyhodnotil dokazy uvadzané Zalobcom.
Naopak, sud sa ,uspokojil“ len s u€elovymi tvrdeniami Zalobcu, ktoré su v rozpore s dbkaznymi
prostriedkami. Sud vo svojom odévodneni uviedol skuto&nosti, ktoré v8ak z dékaznych prostriedkov
nevyplyvaju. Nie je jasné, aké dOkazy vykonal, na ktoré prihliadal, a na ktoré naopak neprihliadal ked
rozhodol tak, ako je uvedené v napadanom rozhodnuti.

12. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného v 2./ rade vyjadril vo svojom podani zo dfia 30.10.2017 a uviedol,
Ze neodkladné opatrenie na zdrzanie sa zrazok zo mzdy Zalovaného v 2./ rade podal z dévodu, Ze sa
obava, aby tuto nekalu praktiku pouzil. Ochrafuje svoje prava spotrebitela a chrani aj jeho rodinu, ktora
je tak isto tymto nekalym konanim Zalovaného v prvom a Zzalovanym v druhom rade zasiahnuta.

13. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
"CSP") preskimal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti prvého vyroku (ktorou sud uloZil
povinnost zdrzat’ sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovanému v 2./ rade), bez prejednania veci
na nariadenom odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit, pretoZe neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

14.1. Podla § 388 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14.2. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14.3. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14.4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14.5. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

14.6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14.7. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



15.1. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Ucastnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu.

15.2. Inétitut neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach
a jeho zavedenim sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do¢asne upravit pomery
ucastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doterajse;j
koncepcie rydzej predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci same;.

15.3. Napriek tomu, Ze vo veci ide o vydanie neodkladného opatrenia, sud musi postupovat obozretne a
dostatoCne zistit skutkovy stav ako podklad rozhodnutia, i ked rozhodnut’ o takomto navrhu je urgentné.
Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi sud brat do Gvahy aj pravnu Upravu naroku, ktorého sa
ma neodkladné opatrenie tykat'.

15.4. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma navrhovatel uviest, z akych skuto€nosti
vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia. Tento procesny narok na nariadenie
neodkladného opatrenia sa opiera o spravdepodobnenie naroku vo veci samej, o jeho osvedZenie,
ktoré znamend, Ze podfa tvrdeni navrhovatefa jeho nérok vo veci samej obstoji. Pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni sa teda nedokazuje, ale vychadza len z osved&enia prava a z osvedCenia
ohrozenia prava. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi
a osvedgCi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu,
tato doCasna uprava je potrebnd, v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav a
neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami.

15.5. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamend, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na
z&klade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zakladnych skutognosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana a bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Sud pri nariadeni tohto neodkladného opatrenia musi
navySe skumat, aby jeho nariadenim nedoSlo k zasahu do vlastnickeho prava odporcu nad nevyhnutnu
mieru, k obmedzeniu podnikania, zasahu do sukromia.

16. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil existenciu dévodov pre bezodkladnu
potrebu Upravy pomerov boli zdbvodnené tak, Ze Zalobca osvedcil predloZenie dohody o zraZzkach
zo mzdy zamestnavatelovi zalobcu, pricom dohoda vyvolava nerovnovahu v postaveni Zalobcu ako
spotrebitela a veritefa. Nerovnovahu videl aj v skutoénosti, Ze Zalobca by musel neskér ziskavat
zaplatené prostriedky spat s tazkostami.

17. Odvolaci sud, vzhladom na dévody odvolania Zalovaného v 2./ rade konStatuje, Ze sud prvého stupnia
nevyhodnotil skutkové zistenia (ktoré mali byt osved€ované Zalobcom) celkom spravne. Na jednej strane
spravne zo mzdového listu Zzalobcu zistil, Ze tomuto je su vykonavané exekucné zrazky, ale z podani
Zalobcu a listinnych dokladov predloZzenych do spisu, na druhej strane, nebolo mozné ustalit, Ze veritel
(pozn. Zalovany v 2./ rade) predlozil a tym aj uplatnil dohodu o zraZkach zo mzdy u zamestnavatela
Zalobcu. Na zaklade takto nespravne (resp. pred€asne) uvedenom dévode nemohla byt podla nazoru
odvolacieho sudu opodstatnena poZiadavka potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu.

18. Potreba upravy neodkladnym opatrenim musi byt naliehava, ¢o v sebe zahffia najma Casové
hladisko potreby neodkladnej Gpravy, ktora musi prist v spravnom &ase (v zasade bezodkladne). Dalej
musi ist o potrebu nevyhnutnu, ktora je uréovana samotnou podstatou hroziacej ujmy na pravach
dotknutej osoby, ktora sa ich dovolava, alebo v prospech ktorej sa posudzuju. A napokon nariadené
neodkladné opatrenie sa vyZaduje upravit primerane tak, aby prostriedky a spbsoby jeho realizacie



nevyboCili z prijatelného, proporcionalneho ramca pomeru ohrozeného prava a nasledkov, ktoré hrozia
po uprave neodkladnym opatrenim.

19. Odvolaci sud vo vztahu k odévodneniu navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
konstatuje, Ze Zalobca dostatotne neosvedCil existenciu skuto€nosti odbvodiujucich potrebu
neodkladnej upravy. Jednoduché konstatovanie tykajluce sa neprijatefnosti dohody o zraZkach, tak ako
na fAu poukazoval Zalobca (najma v podani zo diha 31.05.2017, &.I. 12) nemohla bez dalSieho zalozit
existenciu dévodnej bezodkladnej potreby upravit pomery medzi stranami sporu vo veci samej. Takto
navrhu, resp. dévodom v fiom obsiahnutym chybala potreba nevyhnutnosti. Vzhfadom na uvedené bolo
na potrebné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému v 2./ rade zamietnut.

20. Vzhladom na skuto¢nost, Ze predmetny navrh na neodkladné opatrenie bol podany a rozhodovany
v ¢ase po zalati konania vo veci samej a nejde o neodkladné opatrenie tykajuce sa veci samej, o trovach
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci samej kong&i
(§ 262 ods. 1 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat krajského siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP a §
3 ods. 9 poslednd veta zak. . 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



