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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci Zalobcu DOVERA zdravotna
poistoviia, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, adresa na dorugovanie Cintorinska
5, oddelenie regresov, 949 01 Nitra, proti Zalovanému R. Stropkov, o zaplatenie 2.417,83 Eur s
prisluSenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 2.417,83 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll.  Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Odbévodnenie
1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.417,83 Eur.
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2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany diia 10.5.2015 spdsobil ubliZenie na zdravi jeho poistencovi B.3 a
spbsobil mu zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie. Zavinené protipravne konanie bolo Setrené
aj organmi &innymi v tresthom konani a rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/6/2016 bol
Zalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona
a rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.9.2016. V €ase ublizenia na zdravi bol B. jeho poistencom



a z toho titulu uhradil ndklady na poskytnutlu zdravotnu starostlivost za menovaného v suvislosti s
jeho zranenim v celkovej sume 2.417,83 Eur s tym. Vyzvou zo diia 27.10.2016 vyzval Zalovaného na
Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v Iehote 15 dni od dorucenia vyzvy, na ktoru v8ak
Zalovany nereagoval. Dha 22.2.2017 mu poslal pokus o zmier, aviak bezvysledne.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 2C/16/2017-12 dia 11.5.2017, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanému, preto uznesenim OS Svidnik, sp. zn. 2C/16/2017 - 22 zo dha 1.8.2017 bol predmetny
platobny rozkaz zruSeny.

4. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba spolu s platobnym rozkazom mu bola
doru€ovana na adresu trvalého bydliska I., odkial sa zasielka vratila ako neprevzata v odbernej lehote.
Zalobu sa mu nepodarilo dorugit' ani cestou OO PZ Stropkov, pri¢om miestnym Setrenim bolo zistené, Zze
Zalovany je toho &asu pracovne vo Svédsku a jeho presny datum prichodu domov nie je znamy. Preto
sud postupujuc podfa § 116 CSP po nezisteni inej adresy zalovaného (lustraciou v RO SR, lustraciou v
ZVJS, lustraciou v Socialnej poistovni) zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu dita 26.10.2017. Zalobu sud povaZzoval za dorugenu zalovanému diia 11.11.2017
bez ohladu na to, i sa o nej zalovany dozvedel.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

6...Zalovany dfia 10.5.2015 sposobil ubliZzenie na zdravi poistencovi Zalobcu B. a spdsobil mu zranenia,
ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/6/2016 - 148 zo
dfia 16.9.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16.9.2016 bol R. bytom StrL. uznany vinnym pre
zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zékona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze difia XX.X.XXXX v €ase okolo
XX:XX hod.. pred barom T. po predchadzajucom fyzickom napadnuti MY. neprimeranym spésobom atok
opatoval tak, Ze menovaného opakovane udieral pastou ruky do oblasti tvare ako aj kopal nohou do
oblasti tvare a hrudnika, nasledkom ¢oho MY.c padol na zem,

pricom utrpel zlomeninu spodiny ofnice s posunom, zlomeninu nasomaxilarneho komplexu,
pomliazdenie a dierky tvare s krvnym vyronom a zlomeninu jedenasteho rebra vlavo bez
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preumotoraxu s dobou lie€enia a PN do 30.6.2015, teda inému umyselne ubliZil na zdravi a uvedenym
¢inom sposobil taZkd ujmu na zdravi a dopustil sa na mieste verejne pristupnom vytrZznosti tym, Ze
napadol iného. Za to mu bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 32 mesiacov, pri€om vykon uloZzeného
trestu bol podmieneCne odloZzeny a zaroveri sa mu ulozil probaény dohfad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe 48 mesiacov.

7. Z pripadu nahrady vynaloZzenych nakladov B., datum Urazu dria XX.X.XXXX je zrejmé, Ze Zalobca za
jednotlivé vykony zdravotnej starostlivosti u poSkodeného B. vynaloZil sumu 2.417,83 Eur.

8. Listom zo dna 27.10.2016 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu nahrady za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ v celkovej vySke 2.417,83 Eur, ktora pozostava z dopravnej starostlivosti 70,70 Eur,
lekarskej sluzby prvej pomoci a zachranarskej zdravotnej sluzby 52,14 Eur, spolo€né vySetrovacie a
lieCebné zlozky 146,63 Eur, ustavna (162kova) starostlivost 2.112,63 Eur a Specializovana ambulanté
starostlivost’ 35,73 Eur.

9. Podfla § 42 ods. 4 pism. a/ zakona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorSich predpisov, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit vo&i poistencovi narok
na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia
lie€ebného rezimu alebo v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe,
ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze zavinenym protipravnym konanim Zalovaného
doslo k zraneniu poistenca Zalobcu Michala Kuruca, nar. 14.12.1993, ktoré si vyZiadalo lekarske
o8etrenie. V suvislosti s tym vznikli Zalobcovi naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v celovej
vyske 2.417,83 Eur. Z uvedenych ddévodov preto sud Zalobe vyhovel.



11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
podla pomeru Uspechu stran konania. Zalobca bol v konani UspeSny v celom rozsahu, av3ak Ziadne
preukazatelné trovy konania mu nevznikli, preto mu sud trovy konania nepriznal.

Poucenie:

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........cooiciiiiie

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest,
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proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)
Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).
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Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich

zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dnna 26. februara 2018



JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

Kanc. dorug!

- zalobcovi na adresu pre doru€. pisomnosti

- zalovanému

Vo Svidniku dfia 15.3.2018 sudca



