Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/43/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5417203552

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2018:5417203552.2
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore zalobcov: 1/ Y. X. S., rod. F., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/
XXXX, bytom H. XX 2/ U. D., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom N., U. C. XXX/X a
zalovanych: 1/ P. P,, rod P., nar. XX.XX.XXXX, 2/ P. P., rod. D., 3/ N. O., rod. D. a 4/ U. P. rod. P., vSefci
Zalovani zastipeni: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud podanie Zalobcov v 1/ a 2/ rade zo dfia 21.11.2017 oznadené ako ,NAVRH NA ZRUSENIE A
VYPORIADANE PODIELOVEHO SPOLUVLASTNICTVA PRIKAZANIM PODIELU ZA NAHRADU* o
dmieta.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu zalobcovia v 1/ a 2/ rade (dalej len ,zalobcovia®) dorugili dia 30.11.2017 Zalobu na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nasledovnym nehnutelnostiam: pozemku KN-
C parc. €. XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 414 m2, nachadzajucemu sa v k.U. a obci E. a
zapisanému na LV €. XXX, pozemku KN-C par. €. XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2,
nachadzajucemu sa v k.U. a obci E. a zapisanému na LV &. XXX, pozemku KN-C par. €. XX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 47 m2 nachadzajicemu sa v k.U. a obci E. a zapisanému na LV €. XXX,
pozemku KN-C par. &. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 48 m2 nachadzajucemu sa v k.U. a
obci E. a zapisanému na LV €. XXX, pozemku KN-E par. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
9 m2 nachadzajicemu sa v k.U. a obci E. a zapisanému na LV & XXX. Dalej sa doméahal zrusenia
vecného bremena ,sluzobnosti uzivania 1 Ciastky pivnice* zriadeného v prospech zalovaného v IV. rade
a zalovanej v Il. rade a vdovské pravo pre Zalovanu v lll. rade a to u nehnutefnosti - stavby - rodinného
domu - drevenica so sup. €. XX, postaveny na pozemku KN-C parc. €. XX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 69 m2, zapisany na LV €. XX, nachadzajuci sa v k.U a obci E.. U vy38ie opisanych nehnutefnosti
su zalobcovia v 1/ a 2/ rade podielovymi spoluvlastnikmi. Zalobcovia ako Zalovanych oznagili dal$ich
podielovych spoluvlastnikov vy§Sie opisanych nehnutelnosti, ato 1/ P. P, rod P., nar. XX.XX.XXXX, 2/ P.
P.,rod.D., 3/N. O., rod. D. a4/ U. P. rod. P., pri€om tito ako nezisteni vlastnici su zastupeni Slovenskym
pozemkovy fondom, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345.

2. Sud uznesenim sp.zn. 7C/43/2017 zo dnia 08.12.2017 Zalobcov vyzval, aby doplnili oznagenie
Zalovanych, ktori nie su oznaceni dostatoénym spdsobom, kedZe fyzicka osoba v Zalobe oznaduje
menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym
identifikacnym udajom (§ 133 ods. 1 CSP), resp. aby opravili oznagenie Zzalovaného, ktory sa v pripade
ak je Zalovanym Statny organ oznacuje uvedenim nazvu Statneho orgéanu (§ 135 ods. 2 CSP). Sud
ulozil zalobcom na doplnenie podania lehotu 15 dni odo dfia doru€enia predmetného uznesenia. V
predmetnom podani boli Zalobcovia tieZz pou€eni, Ze ak v suidom uréenej lehote popisané nedostatky
neodstrania sud uznesenim odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na
zacatie konania.



3. V podani doru¢enom tunajSiemu sudu 04.01.2018 Zalobcovia opatovne ako Zalovanych oznadili
dalSich podielovych spoluvlastnikov v Zalobe opisanych nehnutefnosti, a to 1/ P. P, rod P., nar.
XX XX XXXX, 2/ P. P.,, rod. D., 3/ N. O,, rod. D. a 4/ U. P. rod. P,, priCom tito ako nezisteni vlastnici
su zastupeni Slovenskym pozemkovy fondom, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345.
Zalobcovia teda neoznagili Zalovanych spésobom upravenym v ust. § 133 ods. 1 resp. § 135 ods. 2
zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

4. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

8. Vzhladom na tu skuto&nost, Ze Zalobcovia v sudom ur€enej lehote svoje podanie nedoplnili postupom
uréenym v uzneseni zo dfia 08.12.2017, sud toto podanie odmietol.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni § 357 pism. b) CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



