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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobcu
T. A. A.P.U., so sidlom K. - A. M., M. XX, ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava - Staré mesto, Mytna 48, proti Zalovanému Q. Z., narodenému
XX XX XXXX, bytom O., A., G. A. XXX/X o zaplatenie 6 019,65 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 647,77 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 8,00 % rocne zo sumy 647,77 Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovany ma narok vodi Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu XX,XX %, ktorti nahradu
trov konania je zalobca povinny zaplatit zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia vo vyske,
ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Diia XX XX.XXXX bola Okresnému sudu Banska Bystrica dorudena Zaloba, ktorou sa pravny
predchodca Zalobcu domahal zaplatenia sumy 6 019,65 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,00 % p.a. zo sumy 6 019,65 eur od XX XX.XXXX do zaplatenia a trov konania. Uviedol, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nost Z., Q..A.. ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola
dria XX XX XXXX uzatvorena Zmluva o vydani a pozivani kreditnej platobnej karty Z., Q..A.. - K. D.
(dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku
ktorej viedol uget & XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske
22,80 %. Ku dnu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vyske
3 150 eur a bol povinny platit pravnemu predchodcovi Zalobcu Standardni mesaénu splatku vo vyske
105 eur. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerym
vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie pravny predchodca
Zalobcu vystavil ku driu XX. XX.XXXX novy vypis z bankovej knihy obsahujuci suhrn debetnych poloZiek
a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovaného s kone&nym zostatkom na Uhradu vo vyske 6 019,65 eur. Zalovany si nesplnil povinnost
uhradit svoj pefiazny zdvazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom
ku diiu XX.XX.XXXX;, t. j. v lehote splatnosti do diia XX. XX.XXXX. Pravnemu predchodcovi Zalobcu tak
vznikol narok na Uuhradu urokov z omeSkania v zakonnej vy8ke od XX. XX.XXXX do zaplatenia. Pravny
predchodca Zalobcu k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy: PInomocenstvo, Ziadost o aktivaciu
K. D., Standardné eurdépske informécie o spotrebitelskom Uvere, Ziadosti o zvy$enie Gverového ramca,
Vypis z K. D..



2. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 13Csp/55/2021 - 41 zo diia XX XX XXXX,
pravoplatnym dria XX.XX.XXXX sud pripustil, aby do konania namiesto terajSieho Zalobcu spoloénosti
Z., Q..A.. vstupila spoloCnost T. A. A..P..U..

3. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze Zalovany dfia XX.XX.XXXX vyplnil
Ziadost o aktivaciu K. D. (dalej len ,Ziadost). V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych Z. U. K., Q..A.. (dalej len ,,Banka*) v spolupraci so
spolognostou R. Y. ., Q..A.. platnych a G&innych v 8ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti
o aktivaciu K. D. zo strany Banky doSlo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty Z., Q..A... Zo strany Banky bola uvedend Ziadost schvalend diia XX.XX.XXXX, o Eom sved¢&i podpis
na uvedenej Ziadosti. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t. j. automaticky obnovovaného
averu, ktory je éerpany pouZivanim tejto karty. Zalovany ako maijitel karty méoze, ale nemusi tento Gver
Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého
vypisu z kartového Uétu Zalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti
suhlasil s opakovanym obnovenim uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuZival v sulade
s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych Z. U. K.,
Q..A.. v spolupraci so spolo¢nostou R. Y. ., Q..A.. (dalej len ,, Obchodné podmienky“). Ku driu vystavenia
vypisu z kartového u&tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 3 150,00 eur so zmluvnym
urokom vo vyske 22.80 % ro¢ne so tandardnou splatkou vo vyske 105 eur mesacne. Zalovany zadal
Cerpat’ Uverovy ramec od XX XX.XXXX ako vyplyva z predlozeného polozkovitého vypisu z kartového
uctu zalovaného v Casti debetnych transakcii. V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok
pravny predchodca Zalobcu listom zo diia XX.XX.XXXX vyhlasil Okamzitu splatnost’ celého diZného
zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni
povinnych splatok v stanovenej vyske. PInenie Zalovaného v prospech kartového U&tu predstavuje sumu
6 041,08 eur, ktora je podrobne rozpisana vo vypisoch z kartového Uc&tu Zalovaného v Casti kreditnych
transakcii s popisom transakcie ,,Uhrada®“. Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske
478,70 eur (poplatky a sankény urok) s prisluchajucim urokom z omeskania spat’' a navrhol, aby sud
konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvy3nej €asti Zalobcom uplatneného naroku trval nadalej. Z dévodu
Ciastocného spatvzatia zaroven upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 5 540,95 eur, urok z omeSkania vo vySke 8,00 % p. a. zo sumy 5 540,95
€ od XX.XX.XXXX do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal
zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu. Zaroven sudu
dorucil aj Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, PredZalobni upomienku s doru¢enkou.

4. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so Zalovanou sumou a mysli si, Ze tato zmluva je
neférova vodi spotrebitelovi. Len na urokoch zaplatil sumu 2 404,18 eur a mysli si, Ze by uz nemal byt
zaviazany platit uroky, ale len uroky z omeskania.

5. Rozsudkom tunajsieho sudu zo diia XX XX.XXXX, €. k. 13Csp/55/2021 - 65 sud Zalobu zamietol
a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. Dopifiacim rozsudkom zo diia XX.XX.XXXX, &.
k. 13Csp/55/2021 - 66 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 478,70 eur zastavil. Proti rozsudku zo
diia XX XX XXXX, €. k. 13Csp/55/2021 - 65 podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Tren&ine uznesenim zo diia XX.XX.XXXX, €. k. 5CoCsp/6/2022 - 83 tak, Ze rozsudok prvej inStancie v
spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutej asti vo vyroku |. a v zavislom vyroku Il. zrusil a vec mu
v tejto Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany na pojednavani dita XX.XX.XXXX poukazal na rozhodnutie tunaj$ieho sudu v podobne;
veci sp. zn. 3Csp/53/2021, kde bola zaloba zamietnuta z dévodu nedodrzania zdkonnych ustanoveni
pri postupeni pohfadavky.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. prec€itanim listinnych dékazov predloZenych Zalobcom
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Dita XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu, Z. U. K., Q..A.., K., ako veritel uzatvoril so Zalovanym
ako dlznikom Ziadost o aktivaciu K. D. & XXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty revolvingovy uver s iverovym rdmcom vo vySke 900 eur Standardnou mesacénou
splatkou vo vyske 30 eur splatnou 15. defi v mesiaci a urokovou sadzbou vo vyske 22,80 % p.a.



9. Ziadostou o zvySenie Uverového ramca zo dita XX.XX.XXXX Ziadal Zzalovany o zvy$enie Uverového
ramca na sumu 1 350 eur so Standardnou mesacnou splatkou vo vySke 45 eur. Nasledne dalSou
Ziadostou zo dnia XX.XX.XXXX Ziadal o zvySenie uverového ramca na sumu 1 800 eur so splatkou 60
eur mesacne a Ziadostou zo dfia XX.XX.XXXX Ziadal Zalovany opat o zvySenie Uverového ramca na
sumu 2 400 eur so Standardnou splatkou vo vySke 80 eur. Uviedol, Ze jeho mesacné vydavky su vo
vySke 470 eur a jeho priemerny Cisty mesacny prijem je vo vySke 960 eur.

10. Z vypisu z K. D. je zrejmé, Ze Zalovany mal Uverovy ramec vo vyske 3 150 eur so Standardnou
mesacnou splatkou 105 eur a urokovou sadzbou 22,80 % p. a. Taktiez je zrejmé, Ze debetné transakcie
Zalovaného boli vo vySke 6 818,85 eur a kreditné transakcie vo vySke 6 171,08 eur.

11. Predzalobnou upomienkou zo diia XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného,
Ze eviduje nedoplatok na splatkach ku kreditnej karte &. XXXXXXXXXX a to vo vyS8ke 315 eur a
ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci XX/XXXX do XX.XX.XXXX bude veritel opravneny
uver zosplatnit. PredZzalobnd upomienka bola Zalovanému doru€end dria XX.XX.XXXX, €o vyplyva z
dorucenky podpisanej Zalovanym.

12. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia XX. XX.XXXX veritel oznamil Zalovanému,
Ze dlh z kreditnej karty €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu a vyska dlZnej pohladavky
predstavovala sumu 3478,16 eur.

13. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej len ,ObZ"), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

14. Podfa § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy.

15. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krajSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zékon prizndva, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.



22. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zdkon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

24. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

26. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

27. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

28. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
uvere podla osobitného predpis) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

29. Podla § 1 zak. €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifaju
niektoré zékony (u¢inného od 27.03.2020), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli&aniu alebo
k zaniku prava, a) v ¢ase odo dfa uginnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli
po 12. marci 2020 do dfia uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti
u€innosti tohto zakona.

30. Podla § 8 zak. €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony, u€inného od 19.01.2021, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava, a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu, b) ktoré uplynuli po
31. decembri 2020 do dina ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona.



31. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Vzhladom k tomu, Ze dopifiacim rozsudkom zo dila XX.XX.XXXX, &. k. 13Csp/55/2021 - 66, sud
doplnil rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica, €. k. 13Csp/55/2021 - 65 zo drfia XX. XX XXXX o
vyrok: ,Konanie v €asti o zaplatenie sumy 478,70 eur zastavuje.“, sa sud touto €astou Zaloby uz dalej
nezaoberal.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v predmetnej pravnej veci diia XX. XX XXXX
uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diZznik Zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty Z., Q..A.. (Ziadost o aktivaciu K. D.), ktorou vznikol medzi zmluvnymi
stranami pravny vztah zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. d) zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorsich predpisov. Zmluvou sa pravny predchodca Zalobcu v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej €innosti zaviazal poskytnut Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné
prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznacne o spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat i ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

36. Co sa tyka preml&ania uplatfiovaného naroku Zalobcu sud uvadza, Ze neplynutim lehét upravenych
zdkonom €. 62/2020 Z.z., podla ktorého v zmysle ust. § 1 pism. a) lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k z&niku prava, v €ase odo dia ucinnosti tohto zakona (XX.XX.XXXX) do XX. Q.L.
XXXX neplynu (spolu XX dni), § 8 pism. a) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by dosSlo k preml&aniu
alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dfia ucinnosti tohto zakona (XX. XX.XXXX) do XX. Y. XXXX neplynu
(spolu XX dni), t. j. po€itajuc XX dni zakonného neplynutia lehét, v pripade pociatku premli&ania celého
uplatneného naroku od splatky splatnej dria XX.XX.XXXX, bola Zaloba podana dfia XX XX.XXXX v 3
ro¢nej premlacej dobe a narok Zalobcu tak nie je mozné povazovat za premi¢any.

37. K namietke zalovaného tykajucej sa nedodrzania zakonnych ustanoveni pri postipeni pohladavky
sud uvadza, Ze pohladavka z Uverovej zmluvy bola postupena v zmysle § 524 a nasl. OZ, pri€¢om
k postupeniu pohfadavky doSlo medzi bankou (pbvodnym Zzalobcom) a nebankovym subjektom
(zalobca). Vzhladom k uvedenému sud (okrem vSeobecnej Upravy tykajucej sa postiupenia pohladavky
podla Obcianskeho zakonnika) aplikoval na posudzovany pripad aj Specialnu Upravu tykajucu sa
postupenia pohladavky, obsiahnuti v zdkone o bankach. V zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
mdbze byt spdsobilym predmetom postupenia len splatnd pohladavka alebo jej ¢ast za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Ide o zakonné predpoklady pre platné postipenie pohlfadavky banky a musia byt
splnené v Case postupenia pohladavky. Sud mal za preukdzané, Zze pravny predchodca Zalobcu Z.,
Q..A.., Predzalobnou upomienkou zo dfia XX.XX.XXXX vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy vo
vySke 315 eur a tato vyzva bola Zalovanému doru€ena dia XX.XX.XXXX, €o vyplyva z priloZzenej
doru€enky podpisanej zalovanym, &im pravny predchodca Zalobcu ako banka splnil zakonom stanovené
podmienky v § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko Zzalovany bol nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o i len &asti jeho pefiazného zavazku a svoj omeSkany zavazok neuhradil.
Vzhladom na vy3Sie uvedené povaZzoval sud tuto namietku Zalovaného za nedévodnu.

38. Dalej sa sud zaoberal $pecialnou Upravou spotrebitelského tveru, ktora je obsiahnuta v zakone &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, pricom ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) ustanovuje, ze zmluva
o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti uveru. Udaj o



dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti iveru ma sluzit k tomu, aby bol spotrebitel v kazdom
pripade osobitne informovany o konkrétnom termine ukonéenia splacania svojho uveru. Za splnenie
povinnosti zo strany Zalobcu ako veritela uviest idaj o dobe trvania zmluvy a termine kone&nej splatnosti
nemozno povazovat len uvedenie po&tu splatok Uveru. Podla nazoru sudu takyto délezity udaj je veritef
povinny zakomponovat do textu samotnej zmluvy.

39. Pojem termin z jazykového hladiska predstavuje presne uréeny €asovy okamih, kedy nastane
urcita skutonost. Pokial zakon pouziva pojem ,termin“, znamena to, Ze zdkonodarca mal na mysli
presne uréeny alebo urcitelny €as. Zakonnej poZiadavke na uvedenie terminu konecnej splatnosti
Uveru najlepSie zodpoveda jeho vymedzenie presnym datumom, t.j. uvedenim dfia, mesiaca a roku
kone&nej splatnosti Uveru. Zakonnej poZiadavke na obsiahnutie terminu koneénej splatnosti uveru v
zmluve o spotrebitelskom Uver nezodpoveda jej vymedzenie prostrednictvom ur&itého Easového useku,
¢i obdobia, hoci aj ohrani¢eného na jeho zaciatku a konci. V predmetnej zmluve Uplne absentuje
Udaj tykajuci sa konec€nej splatnosti revolvingového uveru. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch nemozno vykladat tak, Zze staci, ak sa k terminu koneé&nej splatnosti uveru
da dospiet’ vykladom (inych) zmluvnych ustanoveni. Tento termin musi byt jasne a presne vymedzeny
na jednom mieste v zmluve - v jednom jej ustanoveni, ¢o v posudzovanej zmluve splnené nebolo.
Hoci sa takyto strikiny vyklad mdze zdanlivo javit ako priliSny formalizmus, sud je toho nazoru, ze
akékolvek normy spotrebitel'ského prava je potrebné vykladat vzdy v prospech spotrebitela vo vztahu
k dodavatelovi a jeho povinnostiam je potrebné dbat na ich mimoriadne ddésledné plnenie. Pokial
z&kon vyZaduje uvedenie terminu, nie je mozné za dodrzanie zakona povazovat’ uvedenie doby, resp.
Casového useku. (pozri uznesenie KSTN 5C0/363/2016 zo diia 19.04.2017 a KSBA/9C0/22/2018 zo
dna 22.11.2018)

40. Z obsahu predmetnej zmluvy o Uvere nevyplyvala nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla
§ 9 ods.2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere, a sice doba trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, z dévodu ktorého je v zmysle § 11 uvedeného zakona potrebné predmetny Gver
povaZzovat za bezuroCny a bez poplatkov. Absencia ¢o i len jednej z naleZitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere predpisanych podla §11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. je postadujuca
preto, aby bol predmetny Uver povazovany za bezuroény a bez poplatkov (rozhodnutie KS TN zo dha
25.11.2020, sp. zn. 6CoCsp/27/2020).

41. Zalobca tak od Zalovaného neméze pozadovat Ziaden Urok ani Ziadne poplatky. Z tohto dévodu
je Zalobca opravneny pozadovat od Zalovaného len zaplatenie rozdielu medzi debetnymi operaciami
Zalovaného vo vyske 6 818,85 eur a kreditnymi operaciami zalovaného vo vyske 6 171,08 eur. Zalobcovi
tak vznikol narok na zaplatenie sumy 647,77 eur, na ktoré zaplatenie sud zalovaného predmetnym
rozsudkom zaviazal.

42. Zalovany tym, Ze nezaplatil Gver riadne a véas, ¢im nedodrzal platobnu disciplinu, dostal sa do
omeskania a zalobcovi vznikol v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€innym v ¢ase uzatvorenia zmluvy aj narok na uroky z omeskania
vo vySke 8,00 % roCne zo sumy 647,77 eur odo dria 21.05.2021 do zaplatenia.

43. KedZe Zalobca mal vo veci CiastoCny uspech vo vyske XX, XX % a Zalovany &iasto¢ny uspech vo
vyske XX, XX %, sud Zalovanému v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu XX, XX %, ako
rozdiel medzi uspechom Zalobcu a Zalovaného, a o ktorej vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.



1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



