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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a sudcov Mgr. Kristiny Babiakovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., v pravnej
veci disciplinarne obvineného notara JUDr. U. H., so sidlom W. D. B. W. XXXX/XX, F., v konani o
uloZenie disciplinarneho opatrenia, o namietke zaujatosti disciplinarne obvineného notara proti sudcovi
Mgr. Michalovi Novotnému a prisediacej sudkyni JUDr. Lubici Jonekovej v konani 31D/5/2022, takto

rozhodol:

Sudca disciplinarneho senatu 31D NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky Mgr. Michal
Novotny nie je vyluc€eny zvykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci
vedenej na Najvy§Som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/5/2022 podla § 4 a § 24
ods. 2 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. disciplinarny sudny poriadok.

Prisediaci sudca disciplinarneho senatu 31D NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr.
Lubica Jonekova je vylu&ena zvykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci
vedenej na Najvy§Som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/5/2022 podla § 31 ods. 1
Trestny poriadok v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z. z. disciplinarny sudny poriadok.

odovodnenie:

l.

1. Disciplinarne konanie vo veciach sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov je s u€innostou od 1.
decembra 2021 upravené zakonom €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvySsieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonom [disciplinarny sudny poriadok
(dalej len ako ,DSP")].

2. Na navrh ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky z 11.03.2022, &. 08176/2022/152 - DK
prebieha disciplinarne konanie proti disciplinarne obvinenému notarovi JUDr. U. H.. Podla rozvrhu
prace NSS SR na kalendarny rok 2022 bola vec elektronickou podatelfiou NSS SR pomocou
technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom pridelena na prejednanie a
rozhodnutie do sudneho oddelenia 31D, v zloZeni riadiaci predseda disciplinarneho senatu JUDr. Zdenka
Reisenauerova, sudcovia Mgr. Michal Novotny a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD., prisediace sudkyne
JUDr. Eva ImriSova a JUDr. Lubica Jonekova.

3. Senatu 31D bola dfia 21.04.2022 podla § 24 ods. 1 DSP predloZzena namietka zaujatosti disciplinarne
obvineného notéra proti sudcovi senatu 31D Mgr. Michalovi Novotnému a prisediacej sudkyni JUDr.
Lubici Jonekove;j.

4. Disciplinarne obvineny namietku zaujatosti vo vztahu k Mgr. Michalovi Novotnému odévodnil tym,
Ze tento od 01.06.2020 zastaval funkciu Statneho tajomnika Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (dalej ako ,ministerstvo" alebo ,organ dohfadu"), pri€om disciplinarny navrh v jeho veci podala
ministerka spravodlivosti. Poukazal na kreaény proces, resp. proces obsadzovania funkcie Statneho
tajomnika a osobitne akcentoval skutoénost, Ze Mgr. Michala Novotného do funkcie Statneho tajomnika
navrhla ministerka spravodlivosti.



5. Od tejto skuto€nosti disciplinarne obvineny odvodil, Ze Mgr. Michal Novotny a ministerka spravodlivosti
sU osoby nazorovo blizke, resp. predpoklada existenciu lojalnosti Mgr. Michala Novotného vo vztahu k
ministerke spravodlivosti (,...a je prirodzené, Ze minister navrhne za Statneho tajomnika osobu nazorovo
a lojalne blizku").

6. Poukazal na to, Ze skutkovo je vo veci samej obvineny z toho, Ze ako notar nepozical
ministerstvu notarsky spis, o ktory ho ministerstvo pozZiadalo pri vykone dohladu nad €innost'ou notarov.
Neposkytnutie spisu disciplinarne obvineny odévodnil tym, Ze podla - v rozhodnom &ase ucinného
znenia zdkona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) - dalej ako ,Notarsky
poriadok" - mal notar povinnost poskytnut organu dohladu spis na ,odévodnenu Ziadost™, aviak sporna
Ziadost' ministerstva - podla nazoru disciplinarne obvineného - toto kritérium nespifiala. V namietke
zaujatosti d'alej uviedol, Ze vo svojej podstate iSlo o interpretany problém, ked' disciplinarne obvineny
nesuhlasil s vykladom ministerstva, podla ktorého ministerstvo nie je povinné Ziadost oddvodriovat,
resp. Zze ako doévod by malo postaCovat to, Ze ide o organ opravneny vykonavat dohlad nad &innostou
notarov.

7. Disciplinarny obvineny tvrdi, Ze zakonom ¢&. 68/2021 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré
z&kony, do8lo k novelizacii Notarskeho poriadku, a to tak, Ze Ziadost’ ministerstva ako opravneného
organu (organu dohladu) o zapozi€anie spisu uz nemusi byt odévodnena, t.j. z prislusnej pravnej normy
doslo k vypusteniu slova ,odévodnena". Tato zmena pritom bola realizovana v ¢ase, ked bol Mgr. Michal
Novotny vo funkcii Statneho tajomnika ministerstva a zarover iSlo o zmenu zékona, ktora je v gescii
tohto ministerstva.

8. Podla nazoru disciplinarne obvineného preto nie je vylu¢ené, Ze sudca Mgr. Michal Novotny ,ma na
vec uz vytvoreny nazor z Cias pésobenia na ministerstve spravodlivosti zhodny s navrhovatefom.". Ma
za to, Ze na strane namietaného sudcu preto existuju realne pohnutky, ktoré mézu mat vplyv na jeho
objektivne, nestranné a spravodlivé rozhodovanie v predmetnej veci, €o zaroven disciplinarne obvineny
vyhodnotil ako dévodné pochybnosti o nezaujatosti sudcu Mgr. Michala Novotného.

9. Disciplinarne obvineny zarovern poukazal na to, Zze Mgr. Michal Novotny sa v minulosti vymedzil
vodi notarom negativne, ked podal na Ustavny sud Slovenskej republiky néavrh tykajuci sa ginnosti
notarov (ako sudnych komisarov) podla osobitnej pravnej upravy. Toto podanie ma indikovat subjektivny
negativny postoj sudcu Mgr. Michala Novotného k notarom a notarskemu stavu. Vzhladom na namietany
negativny postoj sudcu Mgr. Michala Novotného k notarom, mé byt podfa disciplinarne obvineného tento
vylu€eny z konania a rozhodovania v jeho veci. Deklaruje, Ze je potrebné, aby sa aj navonok javilo, Ze
spravodlivost je ,vykonand" (pozn.: teéria zdania).

10. K namietke disciplinarneho obvineného sa podanim zo dfia 19.04.2022 vyjadril sudca Mgr. Michal
Novotny, ktory vo svojom vyjadreni uvadza, Ze disciplinarne obvineného bliz8ie nepoznd, jeho osobné
interakcia s nim bola redukovana na Uroven jedného, resp. dvoch pracovnych stretnuti, ked disciplinarne
obvineny tvoril su¢ast delegacie Notarskej komory Slovenskej republiky na rokovaniach s ministerstvom.
11. Uviedol, Ze s navrhovatelkou (ministerkou spravodlivosti) nema bliz8i vztah, ze pred menovanim do
funkcie Statneho tajomnika vliadou Slovenskej republiky ju osobne nepoznal. Zaroven poukazal na to, Ze
od zacatia vykonu funkcie sudcu na Najvy$dom spravnom sude Slovenskej republiky neexistuje medzi
ministerkou spravodlivosti a nim Ziadny hierarchicky ani iny vztah, ktory by mohol vyvolat' objektivhe
pochybnosti o jeho nestrannosti.

12. V suvislosti s pravnym nazorom, ktory ma tvorit sucast’ relevantnych okolnosti disciplinarnej veci
(t. j. Ci Ziadost ministerstva ako organu dohfadu o zapoZi¢anie notarskeho spisu ma byt odévodnend
alebo nie, resp. v akom rozsahu) namietany sudca poukazuje na to, Ze vec disciplinarne obvineného
vybavoval odbor dohfadu nad pravnickymi profesiami (ako sucast’ sekcie dohladu), pricom tato sekcia
bola podla Organizaéného poriadku ministerstva spravodlivosti (v zneni u¢innom v ¢ase od 01.07.2020
do 01.08.2021) v priamej riadiacej pésobnosti ministerky spravodlivosti. Z tohto dévodu Mgr. Michal
Novotny odmieta, Ze by titulom svojej funkcie Statneho tajomnika mal akykolvek vplyv na pravne nazory,
ktoré zastdvala sekcia dohladu pri vykone dohfadu nad &innostou notérov. I8lo o nazory formulované
sekciou dohladu, ktoré podliehali schvaleniu priamo ministerkou spravodlivosti.

13. Mgr. Michal Novotny vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ze by kedykolvek
(vo vSeobecnosti) vyjadril svoj pravny nazor na pravnu otazku vykladu zakonného ustanovenia, ktorého
interpretacia je predmetom namietky disciplinarne obvineného, a preto jeho uvahy v tomto smere vnima
tak, Ze su Spekulaciou. V suvislosti s legislativnhou zmenou vykonanou zdkonom &. 68/2021 Z. z. Mgr.
Michal Novotny uvadza, Ze vlastna zmena normativnej pravnej Upravy sved¢i o tom, Ze tato bola
sporna, a preto bola pravna Uprava formulovana jednoznacnejsie. Tuto legislativnu zmenu v8ak nevnima



ako okolnost, ktora by mala &okolvek naznadovat o vztahu Mgr. Michala Novotného k veci, resp. k
disciplinarne obvinenému.

14. K parcialnej namietke disciplinarne obvineného o tom, Ze negativne postoje Mgr. Michala Novotného
k notarskemu stavu preukazuje aj jeho podanie na Ustavny sud, sudca Mgr. Michal Novotny uviedol, Ze
toto podanie realizoval ako sudca Okresného sudu Dunajska Streda v ramci konania v uréitej veci (podla
&l. 144 Ustavy SR), a to z dévodu, Zze mal pochybnosti o sulade ustanovenia Civilného mimosporového
poriadku s &l. 142 ods. 2 Ustavy SR. Dodal, Ze takychto navrhov na ustavny sud podal niekolko.

15. Disciplinarne obvineny vo svojom podani zo dfia 11.04.2022 namietal aj prisediacu sudkyriu
JUDr. Lubicu Jonekovu (dalej ako ,prisediaca") v suvislosti s ktorou uviedol, ze ako ¢len senatu
Disciplinarnej komisie Notarskej komory Slovenskej republiky vo veci DK 1/08 v minulosti participoval
na jej disciplindrnom postihovani. Uviedol, Zze rozhodnutim disciplinarneho senétu bola prisediaca
uznana za vinnu z disciplinarneho previnenia, a to konkrétne rozhodnutim - &. DK 1/08-29 zo dha
26.09.2008. Namieta, Ze predmetna skutocnost méze mat vplyv na jej objektivne, nestranné a
spravodlivé rozhodovanie v jeho veci.

16. K podanej namietke sa prisediaca vyjadrila podanim zo dfia 20.04.2022. Zo skutkového hladiska
nerozporovala tvrdenia disciplinarne obvineného. Potvrdila, Ze bola disciplinarne stihana, tvrdenia v
namietke disciplinarne obvineného nepoprela. Z jej vyjadrenia zaroven vyplyva, Ze z osobnych dévodov
sa proti rozhodnutiu, ktorym bola uznana za vinnu, neodvolala. Zo subjektivneho hladiska konstatuje,
Ze emociu hnevu vo vztahu k disciplinarne obvinenému neprechovéva a zarover nikoho neobvifiuje z
prezitého. Osobny kontakt prisediacej a disciplinarne obvineného je obmedzeny na sporadickeé stretnutia
na vzdelavacich podujatiach organizovanych Notarskou komorou Slovenskej republiky. V zavere svojho
vyjadrenia konstatuje, Ze ak by ,....mala vzniknat pochybnost o objektivnom, nestrannom a spravodlivom
rozhodovani, reSpektujem vznesenu namietku.".

Il.

17. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky podlfa § 24 ods. 2 DSP posudil namietku zaujatosti
vznesenu proti sudcovi a prisediacej sudkyni sudneho oddelenia 31D v konani o uloZeni disciplinarneho
opatrenia vzhladom na ich pomer k u&astnikom, ako aj k veci.

18. Podla § 4 DSP, ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylu€uje, na disciplinarne
konanie sa primerane pouZiju ustanovenia Trestného poriadku o zakladnych zasadach trestného
konania, o spolo€nom konani, o vylu&eni sudu a inych oséb, o obhajcovi, o Ukonoch trestného konania,
o dokazovani, o rozhodovani sudu, o hlavhom pojednavani, o odvolani, o dohode o uznani viny a prijati
trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania.

19. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktory sa podfa § 4 DSP pouZzije aj v disciplinarnom konani, je
z vykonavania ukonov disciplinarneho konania vylu¢eny okrem iného prisediaci sudca, u ktorého mozno
mat pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k (okrem iného) osobam, ktorych sa ukon priamo tyka.
Pomerom prisediaceho sudcu k osobam uvedenym v cit. ustanoveni sa rozumie jeho vztah k niektore;j
z uvedenych os6b, ktory méze vyvolat pochybnosti o nezaujatosti prisediaceho sudcu. Za takyto vztah
treba povaZzovat najma pribuzensky a rodinny pomer, no okrem toho méze ist' aj o priatelstvo. Peri
posudzovani, €i tento pomer zaklada alebo nezakladd pochybnosti o nezaujatosti, nie je rozhodujuce
subjektivne presvedCenie prisediaceho sudcu. Podstatné je, &i oznamené skuto€nosti su objektivne
spOsobilé takéto pochybnosti vyvolat.

20. Podla § 24 ods. 1 DSP, ak nastanu okolnosti, ktoré mdzu zakladat dévod zaujatosti predsedu
disciplinarneho senatu, sudcov disciplinarneho senatu, prisediacich alebo sudcov senatu, ktory
rozhoduje o odvolani proti disciplinarnemu rozhodnutiu, mézZe navrhovatel, disciplinarne obvineny alebo
jeho obhajca namietat ich zaujatost. Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskér do siedmich dni,
odkedy sa dotknuty subjekt o dévodoch zaujatosti dozvedel; na neskér oznamenu namietku zaujatosti
sa neprihliada.

21. Podla § 24 ods. 2 DSP o namietke zaujatosti a 0 ozndmeni predsedu disciplinarneho senatu,
sudcu disciplinarneho senatu alebo prisediaceho o ich zaujatosti rozhodne trojélenny senat najvyssieho
spravneho sudu uréeny nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom spravodlivosti do siedmich dni od predloZenia veci.

22. Ugelom pravnej Upravy ustanovenej v citovanej pravnej norme § 24 DSP je prispiet k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu, k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hfadiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah
sudcu, a to bud: 1./ k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked sudca je u€astnikom alebo
vedfajSim ucastnikom konania, ked ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy,
ked sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor



na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit' jeho nestrannost), 2./ k u€astnikom konania (o takyto
vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodiCovského, manzelského, surodeneckého alebo iného
blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu tak pozitivneho alebo negativneho),
3./ k zastupcom ucastnikov konania.

23. Pomer k veci ako okolnost spochybriujuca nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k U€astnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu mozno uvazovat, ak sa zaklada na pribuzenstve, i
inych kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k u€astnikom alebo k ich z&stupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmiefiujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skutoCnosti. Pre vylu€enie sudcu z prejednania a
rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity, resp. domnienky ucastnika konania, z dévodu ktorych
tvrdi, Ze ma pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci, (ako aj je nepostadujuci
subjektivny nazor konajuceho sudcu, Ze sa citi byt zaujaty na prejednanie a rozhodnutie mu pridelenej
veci).

24. Zaujatost konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti
podmieniujucich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vztah k u€astnikom tohto konania alebo k
ich zastupcom. Povinnost preukazat' okolnosti odévodiujuce zaujatost konajuceho sudcu na prejednani
a rozhodnuti mu pridelenej veci spoCiva na tom, kto vzniesol ndmietku zaujatosti. Na druhej strane k
zaveru o tom, Ze sudca je vyluceny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty. Na vylucenie
sudcu postacuje, ak mozno mat so zretelom na jeho pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom,
pochybnosti o jeho nezaujatosti, dévodnost' ktorych musi v8ak vyplyvat z objektivne preukazatelnych
skuto€nosti.

25. Nestrannost' treba skumat z dvoch hfadisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v
danom pripade treba zistit osobné presved&enie sudcu prejednavajuceho pripad, a z objektivneho
hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit,, i su poskytnuté dostato¢né zaruky pre vyli¢enie
akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivheho hladiska nestrannosti sa nestrannost
sudcu predpoklada az do predloZenia dékazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok Eurépskeho sudu
pre fudské prava z 1. oktébra 1982).

26. Existencia nestrannosti musi teda byt ur€ena podla subjektivneho hladiska, to znamend na
zaklade osobného presvedcéenia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podla objektivheho hladiska,
t.j. zistovanim, &i sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylu¢ena akakolvek
opravnena pochybnost (pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. lll. US
16/00).

27. Nestrannost sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt
zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, & mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost
sudcu je zvy&ajne definovana ako ,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci."

28. Za objektivne pritom nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi,
ale to, &i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam
o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci pristupuje. Aj pri zohladneni teérie zdania
méze byt sudca vyluceny z prejedndavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné,
Ze jeho vztah k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj
napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude méct rozhodovat ,sine iura et studio”, teda nezavisle
a nestranne.

29. Predpokladom skutoéného uplatnenia zasady rovnosti Uu€astnikov v konani a zaistenia zaruk
spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory
nie je v Ziadnom osobnom vztahu k G&astnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spésobom
zainteresovany na vysledku konania. V sulade s tym su stanovené ako dévody vylugenia sudcu sudcov
pomer k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada vylu€enie sudcu existencii urcitého
dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi skuto€nostami, vo svetle ktorych sa
javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Vylu€uje sa tym subjektivny pohfad na vyla&enie sudcu.

30. V tejto suvislosti Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. lll. US 47/05, v ktorom ustavny sad vyslovil pravny zaver,
Ze ,0bsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, to znamena, Ze sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut tak, aby vogi u¢astnikom
postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti
zavazné pre rozhodnutie vo veci". Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost sudcu judikoval aj v
dalSich rozhodnutiach (pozri blizsie napr. sp. zn. lll. US 71/97, I. US 73/97).



31. V danej suvislosti najvy3si spravny sud dava do pozornosti, Ze sudca je predstavitel sudnej moci.
Pravomoc sudu sudca vykonava na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych Statnych organov.
Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vdeobecne zavazné pravne predpisy vyklada
podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytoénych
prietahov a len na zaklade skutoénosti zistenych v sulade so zakonom. Podla § 30 zakona &. 385/2000
Z. z. zakon o sudcoch v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je
sudca povinny dbat' svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola dévodne spochybriovana.
V obd&ianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skon&eni sa sudca musi zdrzat v3etkého,
¢o by mohlo narusit vaznost’ a dostojnost funkcie sudcu alebo ohrozit déveru v nezavislé, nestranné a
spravodlivé rozhodovanie sudov. Z toho vyplyva, Ze sudca musi byt nielen nestranny, ale sa musi ako
nestranny javit navonok. (§ 2 ods. 1 a 2 zdkona o sudcoch).

32. Prave osobitny vztah sudcu k $tatu musi sudcovi umoznit konat a rozhodovat nezavisle a nezaujato
vo vSetkych veciach, teda aj vo veciach podliehajucich sudnemu prieskumu. K tomuto postoju &l. 144
Ustavy Slovenskej republiky vyslovne sudcovi priznava nezavislost pri vykone jeho funkcie.

33. Sudcu mozno vyludit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo
skuto€ne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Z vySSie uvedeného vychadza aj judikatura Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktora rozoznava subjektivne hlfadisko nestrannosti sudcu, zahrfiujice osobné presveddenie a
spravanie sudcu vo veci a hfadisko objektivne, zaloZzené na existencii dostato&nych zaruk pre vylucenie
akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin
a dalSi proti Francuzsku, 1998). Preto k vylu&eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci méze dojst
len vtedy, ked ich vztah k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu
schopni nezavisle a nestranne rozhodovat.

34. Procesne uginnou, t. j. spésobilou vyvolat konanie, je len taka namietka zaujatosti, ktora je zaloZzena
na skuto€nostiach tykajucich sa vztahu sudcu k prejednavanej veci, teda k veci, z ktorej méa byt vyluéeny
alebo ku konkrétnym osobam, ktoré v nej vystupuju. Procesne UspeSnou bude taka namietka potom
vtedy, ak su v nej uvedené skuto€nosti, posudzujic ich subjektivneho i objektivneho hladiska, preukazu
taky pomer sudcu k prejednavanej veci alebo k uz uvedenym osobam, ktory vyvolava pochybnosti o
jeho nezaujatosti. Inak povedané, subjektivny a objektivny test nezaujatosti sudcu sa uplatni (aktivuje)
iba pri posudzovani dévodov vylu&enia, ktoré sa tykaju prejednavanej veci a v nich vystupujucich oséb.

II.LA K namietke zaujatosti proti sudcovi Mgr. Michalovi Novotnému

35. Z vy8Sieho uvedeného (Clanok I.) vyplyva, Ze namietky zaujatosti vznesené disciplinarne obvinenym
k osobe sudcu Mgr. Michalovi Novotného je mozné zhrnut do nasledovnych bodov: a) udajna nazorova
blizkost ministerky spravodlivosti (ako navrhovatelky) a Mgr. Michala Novotného (ako z&konného
sudcu vo veci) vyplyvajuca z toho, ze Mgr. Michal Novotny zastaval v minulosti funkciu tatneho
tajomnika ministerstva spravodlivosti, a to prave v ¢ase, ked bola navrhovatelka zaroveri ministerkou
spravodlivosti, ¢o podfa nazoru disciplinarne obvineného zaklada aj vztah lojalnosti medzi tymito
osobami, b) udajne uz existujuci pravny nazor Mgr. Michala Novotného na pravne inétitaty suvisiace
s disciplinarnou vecou a c) udajny subjektivny negativny postoj Mgr. Michala Novotného vo vztahu k
notarom &i samotnému notarskemu stavu.

36. Senat rozhodujuci o podanej namietke disciplinarne obvineného vznesené namietky v celom rozsahu
vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze ani jedna z nich nie je spdsobila - tak zo skutkového, ako ani z pravneho
hladiska - viest k zaveru o vylu¢eni Mgr. Michala Novotného z konania a rozhodovania vo veci.

37. Pred skumanim konkrétnych namietok tykajucich sa udajného obsahu namietaného vztahu
navrhovatelky a Mgr. Michala Novotného, povazuje senat za potrebné uviest, Ze navrhovatelka v
predmetnom disciplinarnom konani nevystupuje ako fyzicka osoba, ale ako vrcholny reprezentant
ustredného organu Statnej spravy na useku justicie. Jej postavenie ako navrhovatelky v disciplinarnom
konani nie je autondmne, ale - naopak - je institucionalne prepojené prave na funkciu, ktord vykonava,
resp. zastava. Uvedené je bez dalSieho podporené tym, Ze pripadnd zmena v osobe ministra
spravodlivosti kedykolvek v buducnosti bude ex lege viest k zmene subjektu opravneného konat aj vo
veci disciplinarne obvineného, a to bez potreby realizacie akéhokolvek osobitného procesného ukonu
zo strany disciplinarneho senatu, ktory vo veci kona. Aj namietky disciplinarne obvineného bolo potom
potrebné hodnotit’ prave v uvedenom kontexte.

38. Je nesporné, Zze Mgr. Michal Novotny zastaval v minulosti funkciu Statneho tajomnika ministerstva
spravodlivosti, a to v Case, ked bola ministerkou spravodlivosti navrhovatelka. Hoci disciplinarne
obvineny na tomto skutkovom zaklade deklaruje akusi ,nazorovu blizkost" a predpoklada lojalnost’ Mgr.



Michala Novotného vo vztahu k navrhovatelke, neuvadza v tomto zmysle Ziadne konkrétne okolnosti,
ktoré by tieto prezumpcie disciplinarne obvineného v dostatoénej miere preukazovali alebo asporn v
primeranej kvalitativnej rovine indikovali.

39. Vlastny proces obsadzovania funkcie Statneho tajomnika (v sulade so vdeobecne zavaznou pravnou
upravou), o ktory disciplinarne obvineny opiera tuto svoju namietku, je argumentaciou abstraktnou a
podla nazoru senatu rozhodujuceho vo veci, nepreukazuje, Ze kedykolvek v minulosti, prip. v su¢asnosti
existuje medzi navrhovatefkou a Mgr. Michal Novotnym akykolvek taky vztah, ktory by bol spdsobily
vplyvat na rozhodovanie Mgr. Michala Novotného vo veci podaného disciplinarneho navrhu alebo ktory
by bol spbsobily vyvolat’ kvalifikované zdanie, Ze namietany sudca nebude konat nestranne, resp.
nezaujato. Najvy$Si spravny sud je toho nazoru, Ze pozicia Statneho tajomnika bez dalSich relevantnych
okolnosti sama o sebe nemdze byt dovodom na vylu€enie sudcu z prejednavania veci, kedZze sama
osebe nepreukazuje vztah sudcu k veci alebo k osobam zu€astnenym na konani a teda objektivny
dovod na pochybnosti o jeho nezaujatosti. K tomu, aby bol v takomto pripade dévod na vylu¢enie sudcu
je nevyhnutne nutna existencia dalSich relevantnych okolnosti, ktoré by vztah sudcu voéi disciplinarne
obvinenému alebo k veci zmenili natolko, Ze by z neho bolo mozné vyvodit legitimne pochybnosti o jeho
nestrannosti. Na Ziadne takéto okolnosti vSak disciplinarne obvineny nepoukazuje a taku skuto€nost ani
nemal najvyssi spravny sud za preukazanu.

40. Z vysSie uvedenych dbvodov vyhodnotil senat namietku disciplinarneho obvineného o udajnej
nazorovej blizkosti, resp. tvrdenej lojalnosti medzi navrhovatefkou a Mgr. Michalom Novotnym - ako
okolnosti, ktoré by mali byt dévodom pre vylu€enie namietaného sudcu z konania a rozhodovania vo
veci, ako neddvodné.

41.V dalSom pristupil disciplinarny senat ku skimaniu toho, ¢i je opodstatneny predpoklad disciplinarne
obvineného v tom zmysle, Ze Mgr. Michala Novotného z konania a rozhodovania vo veci diskvalifikuju
jeho predchadzajuce pravne nazory na vec tvoriacu jednu zo zlozZiek disciplinarneho previnenia.
Konkrétne - €i a ak ano, akym spésobom mala byt v rozhodnom &ase odévodnena Ziadost ministerstva
spravodlivosti o zapozi¢anie notarskeho spisu (v ramci vykonu dohfadu nad pravnickymi profesiami),
ktorej Ziadosti disciplinarne obvineny nevyhovel.

42. Zo vznesenej namietky zaujatosti sa javi, Ze podla ndzoru disciplinarne obvineného mala byt Ziadost
ministerstva o zapozi€anie notarskeho spisu riadne odévodnend, avSak nebola, resp. nepostaduje, ak
je takato Ziadost odévodnena iba tym, Ze ministerstvo o zapozi€anie notarskeho spisu Ziada v suvislosti
s vykonom dohladu nad Cinnostou notarov. Podfa nazoru disciplinarne obvineného je ministerstvo
spravodlivosti opa&ného nazoru a zaroven predpoklada, Ze tento nazor zdiela aj Mgr. Michal Novotny
(titulom jeho predchadzajuceho pdsobenia na ministerstve spravodlivosti), o by znamenalo, Ze m6zu
existovat’ dovodné pochybnosti o jeho nezaujatosti.

43. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze aj tato argumentacia disciplinarne obvineného sa javi
ako abstraktna. Vo svojej namietke zo dia 11.04.2022 totiz neSpecifikuje Ziadny pisomny, ustny, prip.
iny prejav Mgr. Michala Novotného, v ktorom by sa tento akymkolvek spdsobom vyjadril k predmetne;j
(pravnej) otazke.

44. Mgr. Michal Novotny vo vyjadreni k podanej namietke poukazal i na to, Ze agenda dohladu nad
pravnickymi povolaniami dokonca nespadala do jeho riadiacej posobnosti (ako Statneho tajomnika). Z
uvedeného potom vyplyva, Ze spOsob realizacie prislusnej verejnomocenskej €innosti ministerstvom
spravodlivosti (vykon dohladu), resp. organizaCnym poriadkom upraveny rezim riadenia ¢innosti v ramci
tejto agendy, boli realizované mimo kompetenéného ramca Mgr. Michala Novotného, a preto sa tento
objektivne ani nemohol podielat na ukonoch tvoriacich zaklad podaného disciplinarneho navrhu (ziadost
0 zapozianie notarskeho spisu a dalSia suvisiaca komunikacia).

45. Za danych okolnosti potom podla nazoru senatu rozhodujiceho o podanej namietke absentuje aj
materialny zaklad predpokladu disciplinarne obvineného, ktory - ako to vyplyva z textu namietky - postoje
komunikované €i uz vo vSeobecnej rovine alebo v konkrétnej rovine (vo vztahu k jeho osobe) zo strany
ministerstva spravodlivosti, stotoZfiuje s ndzormi Mgr. Michala Novotného. Naviac, robi tak dokonca bez
toho, aby v texte namietky poukazal na €o i len jedno konkrétne vyjadrenie namietaného sudcu, ktoré
by takyto predpoklad odévodriovalo.

46. Podla nazoru senatu je nesporné, Ze ak aj prislusny utvar ministerstva spravodlivosti (sekcia
dohladu) v ramci ukonov vo vztahu k disciplinarne obvinenému, prip. vo vztahu k tretim osobam
vyslovoval akékolvek pravne nazory (bez ohfadu na ich obsah alebo vecnu spravnost), tieto pravne
nazory nie je mozné bez dalSieho povazovat za pravne nazory namietaného sudcu len preto, ze boli
formulované v Case, ked Mgr. Michal Novotny zastaval funkciu Statneho tajomnika na ministerstve
spravodlivosti.



47. Nad rozsah skuto¢nosti uvedenych vySsie je potrebné opéatovne poukéazat na to, Ze disciplinarne
obvineny v namietke zaujatosti neidentifikoval Ziadny verbalny prejav namietaného sudcu, ktory by nim
bol v minulosti vysloveny (na relevantna pravnu otazku), a ktory by mal odévodriovat jeho vylu€enie z
konania vo veci samej. Naviac, aj keby tak disciplinarne obvineny urobil, bolo by potrebné skumat, &iiSlo
o nazor vysloveny Mgr. Michalom Novotnym v suvislosti s vykonom funkcie (ako Statneho tajomnika)
alebo ¢&i iSlo o vlastny nazor namietaného sudcu, ako aj to, €o presne bolo obsahom predmetného
vyjadrenia. Prave z dévodu Strukturalnej vystavby verejnej spravy a hierarchického spésobu jej vykonu
je totiz potrebné rozliSovat medzi (pravnym) nazorom organu verejnej spravy (ktory je - v kontexte
¢innosti tohto organu verejnej spravy navonok komunikovany na to opravnenym subjektom) a vlastnym
(prdvnym) nazorom osoby, ktora tento postoj komunikuje. Relevantné pravne nazory pritom mézu, ale
nemusia byt v jednotlivych personalnych kapacitach identické. Senat ma za to, Ze aj keby bolo v ramci
konania o podanej namietke disciplinarne obvineného preukazané, Zze namietany sudca sa uz skér
vyjadril k pravnym otazkam suvisiacim s vecou, je mozné predpokladat, Ze ani v tomto pripade by neboli
splnené podmienky pre jeho vylu€enie (len na zdklade tejto skutoénosti). Existencia pravneho nazoru
je prirodzenou sucastou vykonu akejkolvek pravnickej profesie, a preto aj jeho pripadné vSeobecné
a nekonkrétne komunikovanie navonok, resp. bez kontextu konkrétnej veci, nemdze bez dalSieho
znamenat, Ze sudca je zaujaty, nie je nestranny, resp. je predpojaty (napr. z dévodu, Ze ma iny pravny
nazor ako uc€astnik konania).

48. Zaroven ani skuto€nost, Ze k zmene v pravnej Upravy v suvisiacej otazke doslo po€as pdsobenia
Mgr. Michala Novotného na ministerstve spravodlivosti, nem&ze byt sama osebe vnimana ako okolnost,
ktora by mala viest' k vylu€eniu namietaného sudcu z konania a rozhodovania vo veci. V uvedenom
zmysle povazuje senat za kfucové, Ze zmena zakona je predmetom zdkonodarného procesu, na konci
ktorého stoji parlament, ktory ako jediny je zdkonodarnym organom, a preto nie je mozné toto postavenie
spajat' s postavenim navrhovatela zakona, ktory o samotnej zmene nerozhoduje. Je nepochybné, Ze
na rozdiel od podzakonnych predpisov, ktoré by ministerstvo mohlo vydavat autonémne (v sulade so
zakonom), schvalenie navrhu zakona presahuje ramec priamej normotvorby ministerstva spravodlivosti.
49. V zavere povazuje senat za relevantné venovat priestor aj tej €asti namietky disciplinarne
obvineného, z ktorej vyplyva, Ze Mgr. Michal Novotny ,sa vymedzil voCi notdrom negativne", ked sa v
minulosti mal obratit na Ustavny sid SR s otazkou tykajlcou sa &innosti notarov ako sidnych komisarov.
V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze navrh na Ustavny sud podal Mgr. Michal Novotny ako sudca
(t. j. nie ako fyzicka osoba), a to v nadvaznosti na vec, o ktorej v danom &ase konal a rozhodoval na
Okresnom sude Dunajska Streda. Predmetom konania boli otazky ustavnopravnej povahy, pricom aj
ked o navrhu ustavny sud rozhodol tak, Ze ho odmietol, nie je mozné z tychto okolnosti ustalit, Ze by sa
Mgr. Michal Novotny vymedzil voci notarom negativne.

50. Vykon prav a povinnosti viazuci sa k funkcii sudcu (&l. 144 Ustavy SR) nie je bez dalsieho mozné
vhimat’ ako okolnost, ktora by preukazovala (pausalny) negativny postoj sudcu k prejednavanej veci,
resp. k ucastnikovi konania, a ktory by mal odévodiiovat jeho vylu€enie z konania. Ak je zrejmé, Ze
podanie Mgr. Michala Novotného na ustavny sud bolo realizované v nadvaznosti na vykon funkcie
sudcu, skuto€nost, Ze sa tento ukon tykal vykonu notarskej innosti nembze byt podkladom pre zaver,
Ze takyto ukon je prejavom prima facie negativneho postoja sudcu k notarskemu stavu. Z vyjadrenia
Mgr. Michala Novotného k podanej namietke je pritom zrejmé aj to, Ze takychto navrhov na ustavny
sud podal niekolko, priCom jeden z nich sa tykal aj Exekuéného poriadku (ako primarneho predpisu
regulujuceho €innost' iného pravnického povolania). Pri vyklade ad absurdum by naznadena namietka
disciplinarne obvineného mohla znamenat, Ze sudca, ktory napr. kontinualne rozhoduje meritérne spory
proti ur€itému typu subjektov (pri¢om vSak dévody na takéto rozhodovanie pravne i skutkovo dané su), je
voci nim zaujaty. V rozsahu namietky disciplinarne obvineného pritom dokonca ani neslo o rozhodovanie
namietaného sudcu vo veci samej, ale o uskutoénenie Ukonu podia &l. 144 Ustavy SR vo vztahu k
ustavnému sudu.

51. V suhrne preto senat dospel k zaveru, Ze vSetky parcialne namietky disciplinarne obvineného su
nedévodné - ako pravny zaklad pre vylu€enie Mgr. Michala Novotného z disciplinarneho konania v
predmetnej veci - a preto senat v tejto €asti rozhodol vyrokom |. tak, ako je to uvedené na titulnej strane
tohto uznesenia.

I1.B K namietke zaujatosti proti prisediacej sudkyni JUDr. Lubici Jonekovej

52. Senat rozhodujuci o podanej namietke v prvom rade sumarizuje, Ze v posudzovanej veci sa
,odsudeny" ma stat sudcom niekoho, kto pévodne participoval na jeho ,odsudeni". Tato skutonost
sama osebe je natolko vyznamna, Ze sa javi, Ze postacuje na to, aby bola prisediaca z konania vylug¢ena.



53. Napriek tomu, Ze samotna prisediaca vo svojom vyjadreni zo dfia 20.04.2022 poprela, Zze by
pocitovala vo vztahu k disciplinarne obvinenému hnev, vyjadrenie takéhoto subjektivneho pocitu
neméze byt pre senat rozhodujuci o podanej namietke v kontexte garancii na spravodlivé sudne konanie,
postacujuce. Senat pritom neméa moznost verifikovat, i je takyto subjektivny pocit prisediacej skuto€ny
alebo len deklarovany, a preto je potrebné, aby vo veci uplatnil taky vyklad pravnych a skutkovych
okolnosti veci, ktoré splnia aj kritéria objektivneho testovania nezavislosti, resp. nestrannosti zakonného
sudcu v rozhodovanej veci. Ako je uvedené vysSie v tomto odévodneni, uz len samotna skuto€nost,
Ze ,odsudeny" sa stava sudcom niekoho, kto ho v minulosti ,odsudil* (uznal vinnym z disciplinarneho
previnenia), predstavuje podstatné riziko tykajuce sa garancii nezavislosti a nestrannosti takéhoto
sudcu/prisediaceho.

54. Naviac, ako to vyplyva z vyjadrenia prisediacej v tejto veci, proti rozhodnutiu senétu, ktorého
¢lenom bol aj disciplinarne obvineny, nepodala opravny prostriedok. Disciplinarne obvineny preto ako
¢len prvostupriového senatu nielen participoval na ,odsudeni" prisediacej, ale je priamo spolutvorcom
,odsudzujuceho" rozhodnutia, ktorym bola prisediaca uznana vinnou, ked po fiom uz rozhodnutie
odvolacieho disciplinarneho organu vydané nebolo. Prvostupfiové disciplinarne rozhodnutie sa tak stalo
pravoplatnym bez toho, aby bola jeho zakonnost, resp. spravnost preskimana v odvolacom rezime,
¢o podfa nazoru senatu ,0sobné" prepojenie prisediacej a disciplinarne obvineného (v tejto veci) - v
kontexte pripadnych pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti prisediacej - este viac zintenziviuje.
55. Podla nazoru senatu rozhodujuceho vo veci, ani relativne dlhy ¢asovy Usek medzi pravoplatnym
,odsudenim" prisediacej a touto vecou, t. j. vecou, v ktorej by aktualne prisediaca mala rozhodovat
0 osobe, ktora bola v minulosti jej ,sudcom”, nemdze kvalifikovane negovat dévodné pochybnosti,
ktoré by sa navonok mohli javit ako redlne existujuce v kontexte nestrannosti/zaujatosti/predpojatosti
prisediacej (k tomu pozri napr. - uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7.12.2011, &. k. I. US
462/2011-22: ,Z tohto pohfadu mdze mat dokonca urcity vyznam aj tzv. zdanie (javenie sa) pochybnosti
(appearance of bias). Je to inymi slovami vyjadreny vystizny vyrok ESLP vo veci Delcourt v. Belgicko,
1970, séria A, €. 11, podla ktorého ,spravodlivost ma byt nielenze vykonavana, ale musi sa aj javit, Ze je
vykonavana" (porovnaj citovanu €ast z odévodnenia uznesenia krajského sudu). Podstatnou je dbvera,
ktord musia sudy v demokratickej spolo&nosti u verejnosti vzbudzovat (lll. US 16/00).").

56. Vzhladom k uvedenému Najvy3ssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 31 ods. 1 Trestného
poriadku za primeranej aplikacie ustanoveni disciplinarneho sudneho poriadku rozhodol tak, Ze vec
prejednavajuci sudca NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky Mgr. Michal Novotny nie
je vylu€eny z prejednania a rozhodovania veci vedenej pod spisovou znackou 31D/5/2022 a vec
prejednavajuca prisediaca sudkyna disciplinarneho senatu 31D Najvyssieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky JUDr. Lubica Jonekova je vylu€ena z prejednania a rozhodovania veci vedenej pod spisovou
znackou 31D/5/2022.

57. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



