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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore v spore zalobcu: T. S., nar. X.X.XXXX,
bytom G., R. XX/X, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o, so sidlom Bratislava, Mliekarenska
10, 1CO: 35 792 752, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.496,75 eur a prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnia 27. septembra 2016, ¢.k. 4C/229/2015-40 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vyrokul. meni tak,ze zalovany je p
ovinny zaplatit Zalobcovi 745,53 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy
745,53 eur od 01.09.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ll.  Zalovanému priznava voc€izalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%, o vySke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 745,53
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 745,53 eur od 30.06.2015 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud Zalobu ¢o do zvySku zamietol . Vec pravne
posudil poukazom na ust. § 451 ods.1,2 , § 457 , § 107 ods.1,2 , § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika.

2. V odbvodneni uviedol, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza a Krajského sudu v
Tren€ine ma Zalobca Zalovanému vratit sumu 1.316,26 eur, ale ako to vyplyva z karty klienta za obdobie
od 10.8.2010 do 26.9.2013, Zalobca zaplatil celkom 2.813,01 eur a za mesiac jun 2014 mu bolo zrazené
zo mzdy 96,31 eur. Preto Ziada Zalovaného, aby mu vratil sumu 1.496,75 eur. V Zalobe oznagil a
predloZil tieto dokazy: rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 7C/7/2014-67, rozsudok Krajského sudu
v Trengine €.k. 7C/7/2014-85, postové podacie listky zo dfia 12.1.2015, 5.2.2015, 27.4.2015, 4.6.2015,
potvrdenie o zraZzke zo mzdy za mesiac jun 2014.

3. Zalovany namietol nedévodnost podanej Zzaloby, nakolko podana Zaloba ne$pecifikuje pravny dévod
povinnosti, ktorej ulozenia sa Zalobca domaha a z akych okolnosti jeho podana Zaloba by mala
vychadzat. Uhrady, ktoré uskutoénil Zalobca v prospech Zalovaného, boli pine legitimne a vychadzali
zo vzdjomného dojednania U€astnikov. Podla nich Zalobca mal uhradit v prospech Zalovaného 48
mesadnych splatok vo vyske 77,05. Zalovany vzniesol namietku preml&ania. Zalobu navrhol zamietnut'.

4. Vo veci sp. zn. 7C/7/2014 konal Okresny sud Prievidza o Zalobe PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO 35 792 752 (osoba totoZna so zalovanym v tomto konani) podanej diia 7.11.2013 proti
Zalovanému Kamilovi Andelovi, nar. 3.1.1968 (osoba totoZzna so Zalobcom v tomto konani) o zaplatenie



2.233,73 eur s prislusenstvom ako dlhu zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500000261 uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 15.7.2010. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&.k. 7C/7/2014-67
dfia 25.4.2014 navrh PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o zamietol. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze
pravny vztah medzi uéastnikmi konania zaloZeny zmluvu oznadenou ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uUveru/Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500000261 je potrebné posudzovat podla
ustanoveni o spotrebitefskom prave. Zmluva uzatvorena dfia 15.7.2010 medzi Zalobcom a Zalovanym
je spotrebitefskou zmluvou. Predmetom zmluvy bolo dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
Zalobcom (PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.) zalovanému vo vySke 1.500 eur a zavazok Zalovaného
(Kamila Andela) vratit pefiazné prostriedky a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. V oznameni je uvedena schvalena vySka uveru 1.500 eur, schvalena vyska revolvingu 795,77
eur, tverovy limit 1.500 eur. Zmluvné strany sa dohodli na 48 mesacnych splatkach vo vySke 77,05 eur
v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Podfa zmluvy ro€na urokova sadzba predstavuje 70,01
% a ro€na urokova sadzba revolvingu 80,98 %. Podla nazoru sudu urok 70,01%, resp. 80,98 % ro¢ne
podstatnou mierou prekraCoval priemernu urokovu sadzbu z Gverov obchodnych bank (spotrebitelské
Uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov), ked podfa zistenia sudu bola priemerna urokova miera pri Uveroch
poskytovanych bankami v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy 11,63% rocne (Uvery od 1 do 5 rokov).
Preto postup PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. treba povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
ktoré je podla § 39 Obcianskeho zakonnika postihnuté absolitnou neplatnostou. Predmetna zmluva je
s poukazom na neprimeranu ro¢nu vysku zmluvnych arokov neplatnym pravnym ukonom, je bezuroéna
a s poukazom na § 457 Obcianskeho zakonnika je Zalovany (Kamil Andel) povinny vratit Zalobcovi
(PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.) poskytnutd sumu 1.316,26 eur. Ako to v3ak vyplyva z karty klienta
len za obdobie od 10.8.2010 do 26.9.2013 Zalovany (Kamil Andel) zaplatil Zalobcovi PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. celkovo 1.464,67 eur a v dalSom obdobi na zdklade medzi u€astnikmi uzavretej Dohody
o zrazkach zo mzdy zraZzkami zo mzdy uhradil 1.252,03 eur (do februara 2014). Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim ¢.k. 4Co/881/2014-85 zo dria 30.10.2014 odvolanie Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
odmietol. Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost dria 4.10.2014.

5. Vo veci sp. zn. 14C/171/2013 rozhodoval Okresny sud Prievidza o Zalobe zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO 35 792 752 (osoba totozna so zalovanym v tomto konani) podanej diia 18.10.2013
proti Zalovanému T. S., nar. X.X.XXXX (osoba totoZna so Zalobcom v tomto konani) o zaplatenie 1.076,96
eur s prisluSenstvom ako dlhu zo Zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8400026140 uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym drnia 10.12.2009. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&.k. 14C/171/2013-57 dna
3.2.2015 navrh PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o zamietol a v €asti konanie zastavil. Rozsudok okresného
sudu v spojitosti s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dfia 30.3.2016 nadobudol
pravoplatnost diia 27.3.2015. Toto konanie nesuvisi s touto vecou. So zmluvou €. 8400026140 (t.j. s inou
ako predmetnou zmluvou) suvisia konania vo veciach sp. zn. 6C/243/2015 a 9Er/2435/2012 tunajSieho
sudu. Vo veci sp. zn. 13C/12/2014 rozhodoval tunajsi sud o Zalobe zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO 35 792 752 (osoba totoZna so Zalovanym v tomto konani) podanej dfia 11.10.2013 proti
Zalovanému T. S., nar. X.X.XXXX (osoba totoZna so Zalobcom v tomto konani) o zaplatenie 2.189,35
eur s prisluSenstvom ako dlhu zo Zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8500001441 uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym dia 23.11.2010. Toto konanie nesuvisi s touto vecou.

6. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
dbvodna len sCasti, a to o zaplatenie 745,53 eur s prisluSenstvom. Nesporné v konani bolo, Ze strany
(Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZnik) uzatvorili Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500000261 na
z&klade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie revolvingového uveru. Na zéklade tejto zmluvy podia Karty
klienta - Zalobcu bol Zalobcovi vyplateny uver vo vySke 1.316,26 eur. Vo veci sp.zn. 7C/7/2014, v konani
o Zalobe veritela na plnenie tunajsi sud (predbezne) tuto zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitel'sku.
Posudzujuc zmluvu podfa ustanoveni o spotrebitefskom prave a podla § 39 Obcianskeho zakonnika
sud v danom konani uzavrel, Ze predmetnd zmluva poukazom na neprimeranu roénu vysku zmluvnych
urokov je neplatnym pravnym ukonom, je bezuro€na, a teda diznik T. S. je povinny vratit' veritelovi
len poskytnuti sumu Gveru 1.316,26 eur. KedZe Zalovany podla karty klienta zaplatil viac, sud zalobu
veritela voc¢i diZznikovi - Kamilovi Andelovi zamietol. S pravnym nazorom sudu vo veci sp.zn. 7C/7/2014
vo vztahu k predmetnej zmluve o Uvere (absolutna neplatnost zmluvy) sa sud v tejto veci v plnom
rozsahu stotoZiuje.

7.V tomto konani zalobca ziadal priznat sumu 1.496,75 eur s prislusenstvom s poukazom na rozsudok
tunajSieho sudu vo veci sp.zn. 7C/7/2014 titulom vydania bezdévodného obohatenia, ked Zalovanému



zaplatil viac ako od neho dostal. O tom, ze zalovanému zaplatil viac ako mal, sa dozvedel v priebehu
konania, pojednavania vo veci sp. zn. 7C/7/2014 od vedlajSieho u€astnika OSA. Proti uplathenému
naroku Zalobcu vzniesol Zalovany namietku premi¢ania.

8. V zmysle § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je povinnym, teda zodpovednostnym subjektom
na vydanie bezdovodného obohatenia ten, kto sa bezdévodne obohatil a oprdvnenym subjektom,
v prospech ktorého sa vydanie takéhoto obohatenia ma uskutocnit, ten, na ukor koho bezdbévodné
obohatenie vzniklo. V tomto pripade ziskané bezdévodné obohatenie malo spodivat v peniazoch.
Vzhladom na vy3Sie uvedené zistenie sudu, Zze Zalobca &erpal pefiazné prostriedky vo vySke 1.316,26
eur a uhradil 2.061,79 eur, t.j. viac ako mal, a na vysSie uvedené odévodnenie tohto zaveru, ma sud za
preukazané, ze na ukor Zalobcu vzniklo na strane zalovaného bezdévodné obohatenie plnenim Zalobcu
bez pravneho dévodu. Ak sa teda Zalovany bezdévodne obohatil, potom je povinny vydat ho Zalobcovi
ako osobe, na ukor ktorej toto bezddvodné obohatenie ziskal. V konani bolo preukazané, ze Zalobcovi
bol poskytnuty Gver vo vyske 1.316,26 eur. Zalobca uhradil Zalovanému sumu 713,45 eur (platby z
obdobia od 10.8.2010 do 20.7.2012) uvedené v karte klienta - Zalobcu, dalej zréZkami zo mzdy (platby
z obdobia od februara 2013 do februara 2014 po 96,31 eur) sumu 1.252,03 eur, dalej zraZzkou zo mzdy
(jun 2014) sumu 96,31 eur, celkom spolu 2.061,79 eur. Rozdielom vyplateného Uveru a vykonanych
platieb Zalobcom je suma 745,53 eur. Zalobca mé teda narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 745,53 eur. Ak Zalobca Ziadal priznat viac, sud ¢o do zvySku Zalobu zamietol.

9. KedZe Zalovany proti uplathenému naroku Zalobcu vzniesol namietku premi€ania, sud skamal, &i
narok uplatneny Zalobcom je alebo nie je preml€any. Preml&acia doba pri prave na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je upravena v § 107 Obc&ianskeho zakonnika, a to ako subjektivna - dvojroénd
(§107 ods. 1) a ako objektivna - trojro€na, resp. desatroéna (§ 107 ods. 2). Zaciatok ich plynutia je
stanoveny odliSne a odliSny na sebe nezavisly je aj dalSi priebeh ich plynutia ako aj ich skon&enie. Ich
vzajomny vztah je taky, Ze pokial skonci plynutie jednej z nich a déjde k vzneseniu namietky premiCania,
premi¢ané pravo nemozno opravnenému priznat.

10. Pre zadiatok plynutia dvojro€nej subjektivnej premli€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny
skuto&ne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni vSetkého Usilia sa mohol dozvediet skor), Ze
na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho ukor bezdévodné obohatenie ziskal.
Pre zaciatok plynutia objektivnej premi&acej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto€ne doSlo. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni nembdze dozvediet skor
ako vzniklo, subjektivna premi€acia doba neméze zacat plynat skér ako objektivna. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skuto¢ne
preukazatelne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat navrh na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia. V tomto konani Zalobca podal Zalobu dfa 30.6.2015. Tvrdil, Ze o vzniku
bezdbdvodného obohatenia sa dozvedel v priebehu konania, pojednavania vo veci sp. zn. 7C/7/2014 od
vedlajSieho u€astnika OSA. Skuto€nostou je, Ze Zalobca plnil sumu 713, 45 eur v obdobi od 10.8.2010
do 20.7.2012. Nasledne plnil zraZkami zo mzdy az v obdobi od februara 2013 do februara 2014, resp.
v juni 2014. Poskytnuty uver vo vySke 1.316,26 eur uhradil az zraZkou zo mzdy za mesiac jul 2013 a
sCasti sa mesiac august 2013. AZ po Uhrade sumy 1.316,26 eur za¢alo na strane Zalovaného vznikat
bezdbvodné obohatenie, €o nenastalo skor ako v juli 2013. Preto narok Zalobcu uplatneny dria 30.6.2015
nemoze byt a nie je premiCany.

11. O povinnosti Zalovaného zaplatit' urok z omeSkania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Urok z ome$kania mozno priznat iba od toho &asu, ked sa dlznik dostal do omeskania.
Pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je v Oblianskom zakonniku ustanoveny &as
splnenia, potom podfa § 563 OZ treba vychadzat z toho, Ze povinny zo zavazku z bezdbévodného
obohatenia je povinny pinit prvy defi po tom, €o ho veritel o splnenie pozZiadal. V tomto pripade Zalobca
poziadal zalovaného na pinenie listami, v pripade ktorych doloZil ako dékaz podacie harky z 5.2.2015
a z 27.4.2015. Tieto listiny v8ak Zalobca nepredloZil a nie je teda preukdzané , aku lehotu na plnenie
Zalobca v listoch uviedol. Zalobca podal Zalobu dria 30.6.2015, preto s poukazom na vyzvy Zalobcu na
plnenie je Zalovany v omeSkani najmenej od 30.6.2015. Priznand vySka uroku z omeskania vo vySke
8,05 % roCne je v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. K prvému difiu omeSkania s plnenim
penazného dlhu predstavoval urok o 8 % vy3Si ako zakladna urokova sadzba ECB, t. j. 8 % + 0,05 %,



t. j. 8,05 % rocne. Pokial Zalobca Ziadal priznat' vysSi urok z omeSkania a z vy$8ej sumy, sud Zalobu
¢o do zvySku zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 2 CSP, podla
ktorého ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalovany mal vo veci Gspech
v rozsahu 50,20% a neuspech v rozsahu 49,80%. Pomer jeho Uspechu a neuspechu je 0,40%. Sud
preto rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

13. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, poukazom na ust. § 365 ods. 1
pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie vychadzal z iného sudneho konania, v
ktorom bola vyhodnotena zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500000261 ako neplatna. Namietal, Ze sud
je viazany len vyrokom , nie odévodnenim iného rozhodnutia. Odkaz na odévodnenie rozsudku z iného
konania nie je pre sud zavazny. Sud prvej indtancie priznal droky z omeskania od 30.06.2015, odo
dna, kedy bola podana Zaloba na sud. Ak sud vychadzal z toho, Ze vyzvou na vydanie bezdévodného
obohatenia ma byt Zaloba, potom defi jej doru€enia na sud nie je mozné povazovat za prvy den
omeskania Zalovaného s Uhradou pefiaznej sumy. Prvym dfiom by mohol byt najneskdr defi doruéenia
Zaloby do sféry Zalovaného. Sud prvej inStancie nespravne ur€il vy8ku urokovej sadzby z omeskania.
Ku driu 30.06.2015 , v zmysle nariadenia vlady, je vySka urokov z omeskania o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu. V rozhodnuti sud prvej instancie nespravne uviedol vySku uroku z omeskania
8,05%, ked spravne mal uviest 5,05% ro€ne. Su€asne si uplatnil trovy odvolacieho konania

14. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny a s tvrdenim Zalovaného v pisomne podanom odvolani nesuhlasi.

15. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 Civilného sporového
poriadku (zak. €. 160/2015 Z.z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dévodné .
Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti , ureni lehoty omeskania s plnenim ako i vySke
urokov z omeSkania , podla § 388 CSP zmenil. Odvolaci sud preskumal odvolacie dovody Zalovaného
v napadnutom rozsahu, poukazom na ust.§ 380CSP, ked je viazany odvolacimi dovodmi.

16. Po&as konania v danom spore doSlo k zmene pravnej upravy obc&ianskeho sudneho konania, ked
dria 01.07.2016 nadobudol u&innost zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktory okrem iného zrusil zak. €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (O.s.p.).

17. Podla prechodného ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak plati tento zdkon aj na konanie
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

18. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

19. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, akymi skutkovymi okolnostami sa sud
prvej inStancie zaoberal a z ktorych v pripade daného rozhodnutia aj vychadzal. V tejto suvislosti
mal spravne za to, Ze v predmetnej veci prebehlo konanie, na zaklade ktorého ur€il, ze zmluva o
Uvere je s poukazom na neprimeranu ro¢nu vysku zmluvnych drokov neplatnym pravnym ukonom, je
bezuroéna . Vychadzal z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7C/7/2014-67 dfia 25.4.2014
v ktorom sud skonStatoval, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania zalozeny zmluvou oznacenou
ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500000261 je
potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitefskom prave. Zmluva uzatvorena dria 15.7.2010
medzi Zalobcom a Zzalovanym je spotrebitelskou zmluvou. Predmetom zmluvy bolo do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov Zalobcom (PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.) Zalovanému vo vySke 1.500 eur a
zavazok Zalovaného (Kamila Andela) vratit pefiazné prostriedky a uhradit celkové naklady spojené so



spotrebitelskym Uverom. V ozndmeni je uvedena schvalena vyska uveru 1.500 eur, schvalend vyska
revolvingu 795,77 eur, Uverovy limit 1.500 eur. Zmluvné strany sa dohodli na 48 mesacnych splatkach
vo vySke 77,05 eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Podla zmluvy ro¢na urokova sadzba
predstavuje 70,01 % a ro€na urokova sadzba revolvingu 80,98 %. Podla nazoru sudu urok 70,01%, resp.
80,98 % ro&ne podstatnou mierou prekraoval priemernu uUrokovu sadzbu z tGverov obchodnych bank
(spotrebitelské uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov), ked podfa zistenia sudu bola priemerna urokova
miera pri Uveroch poskytovanych bankami v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy 11,63% rocne (Uvery
od 1 do 5 rokov). Preto postup PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. treba povazovat za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ktoré je podla § 39 Obclianskeho zakonnika postihnuté absolutnou neplatnostou.
Poukazom na § 457 Obcianskeho zdkonnika je Zalovany (Kamil Andel) povinny vratit' Zalobcovi (PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0.) poskytnutu sumu 1.316,26 eur. Ako to vSak vyplyva z karty klienta len za
obdobie od 10.8.2010 do 26.9.2013 Zalovany (Kamil Andel) zaplatil Zalobcovi PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. celkovo 1.464,67 eur a v dalSom obdobi na zaklade medzi u€astnikmi uzavretej Dohody o zrdZkach
20 mzdy zrazkami zo mzdy uhradil 1.252,03 eur (do februara 2014). Krajsky sud v Tren&ine uznesenim
€.k. 4Co/881/2014-85 zo dria 30.10.2014 odvolanie Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. odmietol.
Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost dfa 4.10.2014.

20. S takymto zaverom sudu prvej instancie sa stotoZhuje aj odvolaci sud. Dévody uvadzané v tomto
smere v podanom odvolani zo strany Zalovaného nepovazoval odvolaci sud za pravne vyznamné
vo vztahu k prejednavanej veci, pretoZe otadzka platnosti predmetnej zmluvy bola uz raz vyrieSena
v pravoplatne skonenom sudnom konani, a preto dévody uvadzané Zalovanym v podanom odvolani
na tejto okolnosti uz nemohli ni¢ zmenit. A naviac, Zalovany sa v priebehu konania pred sudom prve;j
indtancie k tymto skutoénostiam nevyjadril, tieto nenamietal. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sa preto sud
prvej indtancie spravne zaoberal uz len tym, ¢i ma Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia
a v akom rozsahu.

21. Bezdbvodné obohatenie predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohfadavka vznika tomu,
na koho ukor sa iny bezdévodne obohatil a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dih / povinnost vydat’
bezdbvodné obohatenie / nespociva v povinnosti vydat’ vec, ale v platobnej povinnosti, je nepochybné,
Ze ide o dlh pefiazny, z ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim spaja ust. § 517 Obcgianskeho zakonnika
nepriaznivy désledok vzniku omeSkania na strane dlznika s pravom veritela poZadovat okrem plnenia
aj uroky z omeskania.

22. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

23. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

24. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Ustanovenie § 563 Obd&ianskeho zakonnika uklada diznikovi povinnost plnit’ defi nasledujuci po tom,
ako ho o plnenie veritel poziadal. Ak veritel vo vyzve urci ¢as plnenia, pohladavka sa stane splatnou
uplynutim tejto doby. Za vyzvu sa povaZuje aj navrh na za¢atie sudneho konania podany veritefom. V
takomto pripade sa dlh stane splatnym der po doru€eni navrhu diznikovi.

27. Nepriaznivym pravnym dosledkom poruSenia povinnosti zaplatit’ pefiazny dlh podla tejto Upravy je
vznik omeskania spojeny s narokom veritela na Urok z omeskania. Rozhodujuce je teda kedy nastala
splatnost’ dlhu. Osoba zodpovedna zo zodpovednostného zavazkovopravneho vztahu sa dostava do
omeskania zasadne vtedy, ak dlh nesplni v def nasledujuci po dni , kedy bola veritelom o plnenie
poZiadana a od toho da mdze poZadovat Uroky z omeskania. Pokial nebol dlZznik vyzvany k splneniu uz
skér, za kvalifikovanu vyzvu k plneniu sa povaZuje Zaloba. OmeSkanie zacina prvy deri potom, ¢o bola
Zaloba Zalovanému doru¢end. Doba splatnosti zavazku z bezdévodného obohatenia nie je ustanovena



pravnym predpisom, ak nebolo ani dohodnuté, plati podfa ustanovenia § 563 Obc&ianskeho zakonnika,
diznik je povinny spinit dlh v prvy defi po tom, kedy bol o plnenie veritelom poziadany /uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. septembra 2014, sp. zn. 7 MCdo/5/2014/.

28. Za kvalifikovanu vyzvu k plneniu v prejednavanej veci je potrebné povazovat Zalobu na zacatie
konania a omeskanie tak za¢ina prvého dna po tom, ¢o zaloba bola doru¢ena zalovanému. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalobca uplatnil svoj narok zalobnym navrhom zo dfia 30.06.2015 . Predmetna Zaloba
bola doru€ena Zalovanému dfia 31.08.2015, pricom do omeSkania sa Zalovany dostal dria 01.07.2015.
Dlh sa tak stal splatnym der po dorueni Zaloby Zalovanému.

29. K omeskaniu dochadza uplynutim lehoty splatnosti. Ta sa riadi hmotnym pravom.

30. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., k prvému driu omeskania je vysSka urokov o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

31. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

32. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti, vySke urokov z omeskania podla §
388 CSP zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 745,53 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 745,53 eur od 01.09.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia . V zmysle ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. k prvému driu
omeskania je vySka urokov o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu . V danom pripade sa
Zalovany dostal do ome8kania najskor v auguste 2013, kedy Zalobca zaplatil na aver Zalovanému viac,
pricom splatnost vydania bezdévodného obohatenia nastala az dria 01.09.2015, t.j. po 1. februari 2013.

33. Sud prvej inStancie tak nespravne urcil vySku urokov z omeskania vo vyske 8,05% , preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v tejto ¢asti zmenil.

34. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny v
celom rozsahu.

35. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na § 251 CSP sud prvej instancie.

36. Toto rozhodnutie prijal Krajsky sud Tren&in pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



