Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 19Csp/137/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7717210640

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2018:7717210640.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudkyrfou JUDr. Agatou StefaniGovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému L. o zaplatenie 57,29 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz sp. zn. 19Csp/137/2017 zo dra 24.7.2017.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 57,29 Eur, 5,05% Urok z omes$kania roéne zo sumy 13,99 € od
19.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 2,36 € od 20.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 16,50 € od 19.2.2015 do
zaplatenia, zo sumy 12,22 € od 19.3.2015 do zaplatenia, zo sumy 12,22 € od 21.4.2015 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Priznava zalobcovi ako strane pine Uspesnej v konani nahradu trov, ktoré je povinny zalobcovi zaplatit’
Zalovany.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu 29.5.2017 domahal proti Zalovanému zaplatenia 57,29 Eur,
urokov z omeskania a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril jeho pravny
predchodca spolo€nost Slovak Telekom a.s. zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podfa ust. § 44
a nasl. Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade zmluvy pravny predchodca
Zalobcu spristupnil a poskytol Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom
verejnej telefénnej siete za podmienok stanovenych v zmluve. Poskytnuté sluzby boli Zalovanému
fakturované fakturou &islo 2769420819 na sumu 13,99 Eur s datumom splatnosti 18.12.2014, faktdrou
€. 9773305806 na sumu 12,22 Eur s datumom splatnosti 20.4.2015, faktdrou €. 3771341404 na
sumu 16,50 Eur s datumom splatnosti 18.2.2015, fakturou &. 8772350169 na sumu 12,22 Eur s
datumom splatnosti 18.3.2015 a faktarou &. 3770389357 na sumu 2,36 Eur s datumom splatnosti
19.1.2015.Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické sluzby Zalovanému riadne
a v&as poskytol, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi podmienkami dohodnutu cenu za sluzby neuhradil
riadne a v€as, ¢im sa dostal do omes$kania, preto pozZaduje aj Uroky z omeskania.

2. Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a dizné
faktury.

3.Sud podla navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dgruéit’ Zalovanému do
vlastnych ruk, preto ho sud v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 CSP zruSil. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril a nezucastnil sa ani nariadeného terminu pojednavania.



4.Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami a z ich obsahu a zo Zaloby zistil tento skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Slovak Telekom a.s. a Zalovany uzavreli zmluvu o poskytovani
elektronickych sluzieb podfa ust. § 44 a nasl. Zadkona &. 351/2011 Z.z.. Predmetom zmluvy bola
aktivacia sluzby Magio Internet v programe L-ADSL a to na adrese E. Za dané sluzby fakturoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovaného fakturou €. 2769420819 na sumu 13,99 Eur s datumom splatnosti
18.12.2014, fakturou ¢. 9773305806 na sumu 12,22 Eur s datumom splatnosti 20.4.2015, fakturou ¢.
3771341404 na sumu 16,50 Eur s datumom splatnosti 18.2.2015, faktirou ¢. 8772350169 na sumu
12,22 Eur s datumom splatnosti 18.3.2015 a fakturou €. 3770389357 na sumu 2,36 Eur s datumom
splatnosti 19.1.2015.

6. Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 44 ods. 1 z&k. &. 351/2011 Z.z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 zak. &. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo od zmluvy odstupit, ak u¢astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
poplatok z ome8kania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

7.Z vykonaného dokazovanie mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o poskytovani telekomunikacnych sluZieb v sulade s ustanovenim § 44 a nasl. zakona
€. 351/2011 Z.z., o elektronickych komunikaciach. Zo zmluvy vyplyvala pre dodavatela povinnost
poskytnut dohodnuty druh elektronickych sluZieb a pre Zalovaného ako odberatela povinnost za dodané
sluzby zaplatit dohodnuti cenu. Zalobca preukazal, Ze mu Zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby
57,29 Eur. Z uvedeného dbévodu sud narok Zalobcu na uplatnenu cenu poskytnutych sluzieb v sume
57,29 Eur uznal ako dévodnu.

8.PretoZe je Zalovany v omesSkani s plnenim pefiazného zavazku je dévodny aj narok Zalobcu na
uroky z omeskania. Zalovany bol povinny uhradit cenu poskytnutych sluzieb v lehote uréenej Zalobcom
v jednotlivych faktdrach. KedZe termin splatnosti faktir nedodrzal, je prvy defi po ich splatnosti v
omeskani. Pozadovana vySka urokov z omeskania 5,05% ro€ne je v sulade s ustanovenim § 3
Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z., pretoZe ku diiu omeskania jednotlivych faktur predstavovala 0,05%
+ 5%tualnych bodov. Sud preto priznal uroky z omeSkania zo sumy 13,99 € od 19.12.2014 do zaplatenia,
zo sumy 2,36 € od 20.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 16,50 € od 19.2.2015 do zaplatenia, zo sumy 12,22
€ od 19.3.2015 do zaplatenia, zo sumy 12,22 € od 21.4.2015 do zaplatenia.

9.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



