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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v senate zlozenom z predsedu senatu, JUDr. Romana Benedikovica a
prisediacich Ing. Judity Gogovej a Vlasty Vranc¢ikovej na hlavhom pojednavani konanom v Bratislave
dna 26. 02. 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany
W. N.: nar. XX XX XXXX/XXXX, trvale bytom R., N. XX,
prechodne bez prihlasenie R., W. XX

sa uznava vinnym, ze

diia 31. 12. 2008 v Case asi 0 19:40 h v Bratislave na Nam. hrani€iarov 20 na 2. poschodi v byte
posSkodenej L. N. sa vyhrazal zabitim svojej manzelke, poSkodenej L. N., nar. XX. XX. XXXX a to tak, ze
jej prilozil strelnu zbran k hlave k pravej spankovej €asti, ¢im jej spdsobil podliatinu a povedal jej, ze ju
zabije, €o u posSkodenej L. N. vzbudilo dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

teda
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania so zbrafou a na chranenej osobe, svojej manzelke,

¢im spachal:

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.zak. s poukazom na
§ 138 pism. a) Tr. zak. a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr.zak.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 4,§ 39 ods. 1,§ 41 0ds. 1, §
42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do minimalneho stupha
strazenia.

Zaroven sa zruSuje rozsudok OS Ba V, sp. zn. 4T/158/2011 zo diia 27. 10. 2011 vo vyroku o treste,
ktorym bol obZalovanému uloZzeny 7-mesadny trest odiiatia slobody so zaradenim do UVT s minimalnym
stupfiom strazenia, Trestny rozkaz OS Ba Il, sp. zn. 3T/108/2013 z 02. 09. 2013 a Trestny rozkaz OS
Ba IV, sp. zn. 3T/64/2013 z 07. 11. 2013, vyroky, ktorymi bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu,



ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na zruSeny vyrok nadvazujuce, pokial, vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Naproti tomu sud obz. W. N. spod obZaloby OP V pre zlo€in lupeZe spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 188 ods. 1 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade,

ze

1. v doposial presne neustaleného dna, pravdepodobne vSak dria 06. 08. 2010 v presne nezistenom
Case v Bratislave pred bytovym domom na W. ulici XX, fyzicky napadol poSkodeného K. I., nar. XX. XX.
XXXX, potom, ako mu tento odovzdal najdeny bicykel a to tak, Ze ho udrel pastou do tvare, nasledkom
¢oho poskodeny K. I. spadol na zem, pricom obvineny mu hovoril, Ze je zlodej, Ze bicykel ukradol, a Ze
mu ma dat’ 100,- € ako odSkodné, na¢o mu poSkodeny K. I. povedal, Ze nech si ich pyta od toho, kto mu
bicykel ukradol a vtedy k nemu pristupil druhy doposial neustaleny pachatel muzského pohlavia, ktory
mu so slovami: ,pozri, o sa mOZze stat, ked nezaplatis§?“, priloZil k hlave zbran, nasledne ho obvineny
W. N. zacal tahat za ruku k bliZzSie neustalenému osobnému motorovému vozidlu Sedej farby, druhy
pachatel ho tlagil do chrbta, priCom potom, ako ho spolo¢ne sotili na zadné sedadla vozidla, druhy
pachatel si sadol zlava k poSkodenému A. I. a zbrafiou mu mieril na hlavu, obvineny W. N. si sadol na
sedadlo vodi¢a a prikazal poSkodenému, aby vytiahol z vreciek vSetky veci a pytal od neho XXX,- € ako
od3Skodné za bicykel, nato poskodeny vybral klfu¢e a bankomatovi kartu H. Y. &. XXXXXXXXXXXXXXXX,
o ktorej povedal, Ze je jeho mamy, naCo obvineny W. N. si od poSkodeného bankomatovu kartu zobral
a pytal si PIN kod karty, ktory mu poskodeny K. |. povedal az potom, ako ho druhy neznamy pachatel
udrel zbrafiou zozadu do hlavy, nasledne pachatelia poSkodeného K. I. pustili z motorového vozidla,

2. od zaciatku oktdbra 2010 az do dria 02. 04. 2011 vo vstupnych priestoroch bytového domu na W. XX,
R., viackrat po predchadzajucom fyzickom Utoku poZadoval od poSkodeného K. I. pefiaznu hotovost' vo
vySke XXX,- € a to tak, Ze skoro vzdy, ked stretol poSkodeného A. I., udieral ho pastami do tvare a pytal
od neho hotovost’ XXX, - € slovami: ,kedy mi das XXX,- €, pekne mi ich das, to mi ver®, pricom dna 02. 04.
2011v Case pred 17:00 h pri vytahu v priestoroch obytného domu na W. 25 v Bratislave obvineny opat
zautocil na poSkodeného A. I. tym, Ze ho zacal pastami udierat do oblasti hlavy, pytal sa ho: ,kedy mi
das 100,- € a nasledne ho zacal tahat za bundu von, priom sa poskodenému A. |. podarilo vySmyknut
a utiect, tymto ¢inom mu neboli spdsobené Ziadne zranenia,

podla § 285 pism. a) Tr. por.

oslobodzuje,
nakolko nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, za ktoré je obZalovany stihany.

odovodnenie:

K oslobodzujucej €asti

Sud si v tomto smere osvojil pravny nazor KS Ba, vyjadreny v zruSujicom uzneseni sp. zn. 3To/67/2016
z 27.09. 2016, pricom dospel k zaveru, Ze pokial ide o tieto dva skutky, nebolo jednoznaéne, bezpeéne
a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutky sa stali tak, ako ich prokurator Zaloval. Preto sud
obzalovaného postupom podla § 285 pism. a) Tr. zak. spod obzaloby oslobodil.

K odsudzujucej Casti

Obzalovany F. N. na hlavnhom pojednavani vyuzil svoje zakonné pravo nevypovedat, preto sud postupom
podla § 258 ods. 4 Tr. por., precital jeho vypoved z pripravného konania z 23. 06. 2011, 20. 09. 2010 a
pri konfrontacii s poSkodenou z 08. 11. 2010. Spachanie skutku poprel, s manzelkou sa pohadali o syna,
ta mu dala facku, on ju odstrcil, vulgarne si nadavali a potom odiSiel. Zbran nemal a ani ju nevlastni.



Sud v ramci volného hodnotenia dékazov povazoval obhajobné tvrdenie obZalovaného za nevierohodné,
ucelové a vyvratené obsahom dalSich vo veci vykonanych dbkazov, a to aj osvojac si pravny nazor
odvolacieho sudu.

Zo spachania skutku je obZalovany usved€ovany zhodnymi vypovedami poskodenej K. N., svedkyne D.
N., znaleckym posudkom znalca z odvetvia sudneho lekarstva, G.. G. H..

Z takto vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané pouzitie hrozby zbrafiou takym spdsobom, Ze
to u nej mohlo vzbudit dévodnu obavu a tak spachal precin nebezpetného vyhrazania na chranenej
osobe (manzelke) a zavaznejSim spdsobom (so zbrariou) podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na osobnej slobode ob&anov.

Obzalovany bol doposial Sestkrat priestupkovo prejednavany pre priestupky dopravné, v registri trestov
ma 4 zaznamy.

Sud pri uvahéach o druhu a vymere trestu zohladnil vy3$Sie uvedené skutoénosti a riadiac sa ust. § 34 Tr.
z&k. dospel k zaveru, Ze na napravu a prevychovu obZalovaného ako aj ucel generalnej i individualnej
prevencie je nutné pdsobit trestom odfiatia slobody nepodmienecnym, avSak vzhfadom na velky Casovy
odstup od spachania skutku obZalovanym za pouZitia zmierfiujuceho ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. s poukazom
na Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladny slobdd (&l. 6 ods. 1) a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR (roz.
NS SR, sp. zn. 5To/14/2009 z 18. 03. 2010 a rozs. NS SR, sp. zn. 5To/4/2009 z 08. 10. 2009) sud
obzalovanému uloZil 1-ro€ny suhrnny trest odfiatia slobody.

Zaroven zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/158/2011 z 27. 10. 2011 vo vyroku o
treste ako aj dalie rozhodnutia vo vyrokovej €asti rozsudku uvedené vo vyroku o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu.

Z pritazujucich okolnosti sud zistil dve a to, Ze obzalovany bol v minulosti uz odsudeny (§ 37 pism. m)) a
spachal dva trestny Ciny, za ktoré sa mu uklada suhrnny trest (§37 pism. h)). Z polah€ujucich okolnosti
sud nezistil Ziadnu.

Pre vykon trestu sud zaradil obZalovaného do UVT s minimalnym stupriom straZenia, nakolko pred
spachanim teraz prejednavaného trestného ¢inu nebol este vo VTOS.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava V.



