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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ul. Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Advokatska kancelaria Bratislava, ul. Mytna 48, P.O.BOX 205, proti Zalovanej Y. M., C.. X.XX.XXXX, D.
S. V,, M. S. XXX/X, v konani o zaplatenie 140,73 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanajepovinna zaplatit Zalobcovi sumu 140,73 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05% zo sumy 19,82 EUR od 23.12.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo
sumy 91,88 EUR od 24.01.2015 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 5,05% zo sumy 29,03
EUR od 24.02.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi p ri z n & v a vo&i zalovanej 100% nahradu trov konania, o ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

odovodnenie:

1. Zalobou &. zn. 5279895 do$lou tunajsiemu stdu dia 15.6.2017 sa Zalobca doméahal vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 140,73 € s prisludenstvom titulom neuhradenych vyué&tovacich faktar za poskytnuté
telekomunikagné sluzby ako aj trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi spoloénostou O2 Slovakia, s.r.o., Bratislava a Zalovanou bola
uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych
hlasovych sluzieb podla zvoleného programu. Na zaklade tejto zmluvy uvedena spolo¢nost poskytovala
Zalovanej sluzby riadne a v€as. Podla u&tovnych dokladov v8ak za poskytnuté sluzby do dnesSného dna
vyuctovacie faktury na celkovi sumu 140,73 € neuhradila. Preto jej vznikol voéi tejto spolo¢nosti dlh v
uvedenej vyske.

3. Spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o., Bratislava ako postupca a spolognost’ Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Bratislava ako postupnik uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni pohladavok €. 3334 zo dna
13.6.2016, preto predmetna pohladavka sa stala vlastnictvom postupnika.

4.Dna 17.7.2017 sud na zaklade predloZenej Zzaloby ako aj listinnych dokladov vydal platobny rozkaz pod
€. 10Csp/153/2017-32, ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy 140,73 € Zalobcovi spolu s
prislusenstvom a trovami konania v zmysle podanej Zaloby. Ten sa vSak Zalovanej nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk, pretoZe sa v mieste svojho trvalého bydliska, adrese evidovanej v SR nezdrzZiava. Z
uvedeného dévodu sud uznesenim zo dfia 20.12.2017 ( &l. 45 spisu ) zrusil platobny rozkaz v celom
rozsahu podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*).



5. Vo veci dfia 26.2.2018 rozhodol rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania v zmysle § 219
ods. 3 CSP. Vykonanym dokazovanim vo veci zistil skutkovy stav v sulade s tym, ako ho Zalobca opisal
v podanom navrhu na zadatie sidneho konania. Zalobca poskytoval telekomunikaéné sluzby O2 Fér
Zalovanej na zaklade uzavretej zmluvy, Cislo uCastnika 83206252, za ktoré sluzby jej vystavil jednotlivé
faktury a to : €. 1087710910 s datumom splatnosti 22.12.2014, ktorej dlZna suma ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala 19,82 €, ¢. 1089693499 s datumom splatnosti 23.1.2015 na sumu 91,88 €
a €. 1091663068 s datumom splatnosti 23.2.2015 na sumu 29,03 €. Zalovana tieto faktury doposial
neuhradila. Preto jej dlh voci Zalobcovi predstavuje sumu 140,73 €.

6. Podla § 43 ods. 2 Zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov, Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

7. Podla § 43 ods. 12 zakona, U&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

8. Podla § 44 ods. 1 citovaného zakona, Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

9. Podla § 44 ods. 8 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik moze ustupit’ od
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak u€astnik

a) opakovane zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo taky zasah umozni tretej osobe, hoci aj z
nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po ich splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet’ zariadenie, ktoré nesplifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo poziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej uzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

10. Zalobca tvrdené skutognosti ako aj uplatiiovanu vysku nahrady v konani preukazal predlozenim
vySSie citovanych dbkazov.

11. Sud preto na zaklade predlozenych listinnych podkladov zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy
140,73 € Zalobcovi, kedZe nezaplatenim za poskytnuté telekomunikaéné sluzby porusila dojednané
zmluvné povinnosti, z ktorych tiez vyplyva, Ze za poskytnuté sluzby ma platit riadne a v€as.

12. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.2.2013), vyska urokov z omeskania



je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

15. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia a prihliadajuc na skuto¢nost, Ze Zalovana sa
dostala do omeS$kania s platenim pefiazného dlhu, sud preto priznal Zalobcovi vo€i nej aj nim uplatnené
uroky z omeskania vo vyske 5,05 % rocne z jednotlivych diznych sim odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti jednotlivych faktur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Uspe$nému
Zalobcovi v konani priznal 100 % nahradu trov konania voc&i nelspesnej Zalovanej s tym, Ze o samotnej
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade
s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



