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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v senate zloien9m z predsedu senatu JUDr. Jozefa Piknu a prisediacich P. B. H.
Y. U., v trestnej veci obzalovaného I. S., na hlavhom pojednavani konanom dna 26.2.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany I. 8., B.. XX.XX.XXXX P. 0., O. X. R.,
sa podla § 285 pism. c) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obZaloby za skutok 1 a 2 prokuratora Okresnej prokuratiry R. C.. X L. XXX/XX/XXXX - XX zo
dria 8.8.2017 pre pokracovaci zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak

ze

1) diia 17.11.2016 v Case okolo 18.20 hod. v R., na sidlisku S. U., v Casti kde sa nachadza damske
kadernictvo Gitka a solarium Diva, si vytipoval H. W., B.. XX.X.XXXX a tuto napadol tak, ze jej zozadu
strhaval Ciernu kozenkovu kabelku z ramena, v désledku ¢oho sa zacCala branit a spadla na zem,
nasledne sa mu podarilo jej kabelku vytrhnat z ruky a utiect pre¢, ¢im poskodenej H. W. spdsobil
pomliazdenie bedra vlavo a oboch kolien a Skodu vo vyske 159,- eur,

2) dita 4.12.2016 v &ase okolo 18:00 hod. v R., na ulici Z., na chodniku pred rodinnym domom &. XXX/
X sotil do chrbta T. P., ktora spadla tvarou na zem, nasledne jej vytrhol kabelku a utekal pre¢ smerom k
zelezni¢nému priecestiu, ¢im poskodenej T. P. spbsobil Skodu vo vyske 190,- eur,

pretoze nebolo dokazané, ze skutky spachal obzalovany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud poskodené H. W., B.. XX.X.XXXX, O. X. R., G. S. XXX/
XX aT. P, B.. XX XXXXX, O. X. R., Z. XXX/X, s uplatnenymi narokmi na nahradu skody odkazuje na
civilny proces.

za skutok v bode 3 obzaloby
jevinny, Ze

dna 22.02.2017 v &ase okolo 22.30 hod v Galante, na uIiE:i 8. XXXX/XX v Domove ddchodcov L., v
noclaharni pre bezdomovcov, priSiel k posteli na ktorej spal S. C. a z vrecka nohavic, ktoré mal odlozené



vedla postele, mu odcudzil finanénu hotovost’ vo vySke 195,- eur, noclaharef nasledne opustil a s
finanénou hotovostou odisiel taxikom do obce P., &im spdsobil poskodenému S. C. $kodu vo vyske 195,-
eur, aj napriek tomu, Ze dfa 16.06.2016 mu bola pravoplatne uloZena blokova pokuta vo vyske 30,- eur
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ¢om sved¢&i blok
na pokutu nezaplatenl na mieste, ev. &. XXXXXXXX,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pism. f) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného z&kona s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, § 110 ods. 2, § 41 odsek 1 a § 42 odsek 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona ur€uje obvinenému skusobnu dobu v
trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu R. sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfa 8.3.2017, pravoplatnym dria 8.3.2017, vyrok
o treste ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu O. sp. zn. XXT/X/XXXX zo dfa
28.2.2017, pravoplatnym dna 13.4.2017 a vyrok o treste uloZenom obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu R. U.. Z.. XT/XX/XXXX zo diia 16.3.2017, pravoplatnym diia 1.4.2017 ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

Podra § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému |. S. uklada povinnost nahradit poskodenému
S. C.A, B.. XX.XXXXX P. T., 0. X. R., U. XXXX/X, 8kodu vo vyske 195,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry R. podal na Okresny sud R. dfia 11.8.2017 obzalobu &. X L. XXX/XX/
XXXX - XX zo dna 8.9.2017 pre pokracovaci zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného I. S. vratane preéitania
zapisnice z pripravného konania o jeho vysluchu zo dna 16.03.2017, vysluchom svedkov Y. R., Z. X,, |.
X.H.l.H., L. H. W. H. T. P,, pregitanim zapisnice o vysluchu svedka poskodeného S. C. z pripravného
konania a oboznamenim listinnych dékazov: odborné vyjadrenia z ¢l. 115-119, zapisnica o ohliadke
miesta €inu z ¢l. 121-132, zapisnica o ohliadke miesta ¢inu z &l. 159-165, sprava o povesti Mesta R. z
¢l. 231, trestny rozkaz OS O. 24T/7/2017 z &l. 195-201, odborné vyjadrenie z €l. 157-158, RT z &l. 392,
register priestupkov z €l. 393, spis OS R., sp. zn. 0T/54/2017, spis OS R., sp. zn. 9T/21/2017, zapisnica
0 zadrzani obvineného z ¢l. 23-24, zaznam o odovzdani osoby do CPZ z &l. 45, zapisnica o zadrzani
z €l. 72-74, opatrenie o prepusteni zadrZzanej osoby z €l. 77, lekarska sprava z €l. 89, blok na pokutu
z &l. 183, hodnotenie UVV I. z &l. 207.

Vo vztahu k vine zo skutku v bode 3 obzaloby sud v zmysle ustanovenia § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhldsenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania predmetného skutku a preto nasledne



vykonaval dokazovanie suvisiace s nepriznanymi skutkami uvedenymi v bode 1. a 2. obZaloby, vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Obzalovany I. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze dfia 17.11.2016 sa nachadzal mimo R. a to bud
v U., kde bol zamestnany alebo v O., kde mal vtedy byvanie alebo v S. v rodi¢ovskom dome pana B.,
ale presne si to uz nepaméta. Pani W. nepoznéa a neoldpil ju. Diia 04.12.2016 sa nachadzal v S., kde
v tom Case mal aj vykon prace, aj byval v rodiC¢ovskom dome pana B., tento datum si paméata lepSie,
nakol'ko bolo dva dni pred T. a on sa pripravoval na akciu, kde mal uc€inkovat’ ako ko€i§ mikulasskeho
voza. Pani P. nepozna a neolupil ju.

Vzhladom k rozporom medzi jeho vypovedou na hlavhom pojednavani a vypovedou v pripravhom
konani, bola na zaklade navrhu prokuratora precitana podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku vypoved
obzalovaného z pripravného konania.

Zo zapisnice z vysluchu obvineného v pripravhom konani zo dria 16.03.2017 vyplyva, Ze ¢o sa mu kladie
za vinu v uzneseni vedenom pod CVS: C.-XXX/X-P.-R.-XXXX je pravda. Bolo to tak, Ze v novembri 2016
iSiel z vlakovej stanice v R., kde spozoroval staru pani, ktora iSla peSo pred nim. ISla pomaly. Ked boli
uz niekde pri X., on ju dobehol, natladil sa na riu, ona drzala taSku v ruke a schmatol tu tadku, trhol fiou
a vytrhol jej ju z ruky, ak si dobre pamata tak kri¢ala po riom ale &o presne to nevie, ako sa na fiu natlacil
a vytrhol jej tu tasSku z ruky, uz sa viac za fou neobzeral a utekal pre¢, smerom na S. U. ku garézam a
tam sa pozrel do kabelky, kabelka bola €ierna, ni¢ iné ho nezaujimalo len peniaze, viac sa do kabelky
nepozeral, z pefiazenky si zobral asi 200,- eur, nevie presne a potom kabelku niekde zahodil. Urobil to
preto, Ze potreboval peniaze, tato pani si vybral, lebo bola velmi stara a vedel, Ze ju bude lahké okradnut.
Co sa mu kladie za vinu v uzneseni vedenom pod CVS:C.-XXX/X-P.-R.-XXXX je taktiez pravda. K tomu
uvadza, Ze to bolo niekedy v decembri 2016, kedy iSiel odprevadit kamarata na vlak v R. a ked boli na
stanici, on nastupil na vlak a z vlaku, ktory priSiel z X. vystupilo viac fudi. On si tam vSimol jednu Zenu,
ktora bola podla jeho nazoru drahSie oblec¢ena a povedal si, Ze by mohla mat peniaze. Tak ju cely &as
zo stanice sledoval, iSla smerom na X. ulicu, potom presla asi pri Cherry bare na druhu stranu a on
presiel tiez a uz ked sme boli na Z. ulici, dobehol ju, sotil ju odzadu do chrbta, spadla na zem a vtedy jej
vytrhol kabelku a utekal ku kolajniciam. Ci kri¢ala nie¢o za nim, to nevie. Utekal teda k tym kolajniciam a
pozrel sa do kabelky a tam bola nejaka hotovost ale nevie kolko a bol tam telefon Samsung Galaxy ako
aj externa nabijacka, Peniaze, telefén a nabijaCku vybral a kabelku zahodil. O niekolko dni telefén aj s
nabijackou predal asi za 35,-eur, komu to uz nevie. VSetko ho to velmi mrzi, ked to urobil, neriesil to,
uvedomil si to aZ ked bol na policii. Najprv sa priznaval, ale ked si uvedomil, Ze za to mdze ist' do basy,
tak vSetko poprel. Ked ho potom opat kontaktovala policia, tak dobrovolne priSiel a vSetko priznal tak,
ako to bolo, nakolko nad tym rozmyslal a povedal som si, Ze nema zmysel klamat. Urobil to preto, Ze
potreboval peniaze, je bezdomovec, rodina sa mu otocila chrbtom a iny prijem nema. Kradol aj sladkosti
v obchodoch, ale za to vela pefiazi nemal. Svoje konanie lutuje.

K rozporom medzi vypovedou obZalovaného na hlavnom pojednavani a vypovedou v pripravhom konani
obzalovany uviedol, Ze dfa 14.03.2017 bol okolo 17.00 hod predvedeny na obvodné oddelenie R. v
suvislosti s kradeZou, ku ktorej sa aj priznava, tam v neskor$ich hodinach prisiel vySetrovatel |. H., pri¢om
sa tam s ostatnymi policajtmi rozpravali po madarsky. On madarsky nerozumie, ale medzi re€ou padlo
aj jeho meno, nasledne sa ho pan H. spytal, ako sa vola, on mu povedal vSetky inicialy. Nasledne pan
H. povedal policajtom, ktory ho zadrzZiavali, Ze i si ho mdzZe na chvifu pozi¢at, nasledne ho odviedol
do dal3ej miestnosti, kde sa ho pytal, & ma este nie€o, €o spachal, on mu povedal, Ze nie, H. mu na to
zacal popisovat' tie dva skutky lUpeZe a povedal, Ze ich spachal obzalovany. On mu na to povedal, Ze ich
nespachal, Ze na to nemaju ani Ziadne ddkazy, nasledne prisli nejaky dalsi policaiti, ktori ho tam aj stikIi.
Mali na sebe Cierne pieskové rukavice, ktoré pouZivaju PMJ - €kari a taktiez mu davali fyzické tresty ako
kliky a drepy. Aj prislusnik H. ho dvakrat udrel dlafiou na tvar. Nasledne ho aj predviedli pred lekarku na
poliklinike, pri€om cestou mu povedali, Ze bud bude spolupracovat a povie, Ze odmieta vySetrenie alebo
dostane este viac ako uz dostal. On svoje priznanie uz v pripravnom konani dfia 12.07.2017 poprel.
Bol prepusteny rano 06.45 hod. dria 15.03.2017 panom T., ktory mu dal predvolanie na 13.00 hod. toho
istého dfia. Ked sa tam dostavil, pan T. mu povedal, Ze sa mu dnes nechce, aby priiel na druhy den.
Dra 16.03.2017 priSiel o 09.00 hod. rano najprv k pani B., u ktorej sa nepriznaval, oni ho v3ak nechali
Cakat na chodbe aZ do 16.00 hod. a potom ho vypocuvali pani B. a pan H.. Obzalovany uz bol nastvany
a preto sa rozhodol, Ze sa priznda, aby sa to dostalo pred sud a mohol povedat, ¢o sa tam u policajtov
deje. Pred sudcom pre pripravné konanie sa bal takto vypovedat, nakolko tam boli pritomni aj prislusnici
z obvodného oddelenia policajného zboru, ktori ho zbili. Co sa tyka vypovede z pripravného konania, z



jej formy vyplyva, Ze bola urobena z donutenia, napriklad aj z toho, ako su uvedené sumy spOsobene;j
Skody.

Svedkyra Y. R. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany pracoval ako pomocny robotnik vo firme
HORSES, spol. s r.o. od 30.11.2016 do 19.12.2016. Na farme sa zdrziaval uz tyzden pred tym a to od
25.11.2016. Vykonaval pomocnych prac pri kfmeni zvierat, murarovi a iné pomocné prace, ktoré mu
zadavala pani X, k jeho praci neboli Ziadne vyhrady a nebol ani disciplinarne rieSeny. Pracovna doba vo
firme je od 07.00 do 15.30 hod., pri zvieratach vSak od 06.00 do 18.00 hod.. ObZalovany mal pracovnu
dobu do 15.30 hod. avSak €asto sa tam zdrziaval pri kfimi¢och aj po tejto dobe a s nebohym panom B. aj
v soboty a nedele. Byval tam teda aj nad ramec pracovnej doby, konkrétne prace by v3ak vedela uviest
pani X., mohlo to byt aj po 18.00 hod.. Obzalovany byval v S., s bratom nebohého pana B. a s murarom z
Moravy. Neviem kde sa obZalovany zdrziaval dia 17.11.2016, nakolko eSte u nich nepracoval. Ohfadom
dria 04.12.2016 svedkyria uviedla, Ze cely prvy tyzdefi decembra 2016 sa obZalovany motal okolo koni
a oboznamoval sa s nimi, pricom tam bol aj cez vikend, nakolko starostka obce chcela, aby ich kone
dria 10.12.2016 tahali ko€ po obci a rozdavali sa MikulaSske daréeky, pricom viest ko€ mal obZalovany.
Pamata si to preto, lebo v pondelok sa svedkyria pochytila s panom B., ktorému uviedla, Ze si mysli, Ze
je eSte mlady a Ze to nezvladne. Po skon&eni zmluvného vztahu mu vyplatila diia 19.12.2016 vyplatu
asi vo vyske 280,- eur, bolo to za celé obdobie decembra. ESte jej z obalky ktord mu dala vybral 70,- eur,
ktoré mala vratit murarovi, nakolko tento mu vraj tuto sumu pozi¢al po€as decembra ked eSte nemal
vyplatu. Pohyb zamestnancov farmy po pracovnej dobe nie je monitorovany, v ubytovni sa evidencia
nevedie, dfia 04.12.2016 ho ona osobne nevidela, vie iba z udania pana B., ze sa celu sobotu a nedelu
obzalovany nachadzal na farme, od kedy do kedy presne uviest nevie.

Svedkyna Z. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bola nadriadena obZalovanému vo firme HORSES,
spol. s r.o. Na farme pracoval ako pomocny pracovnik od 25.11.2016 do 19.12.2016, pracovnu dobu
mal oficialne od 7.00 do 15.30 hod., avSak on chcel byt na farme &im dlhSie, bol taky snazivy, bol tam
vSak vzdy len vtedy, ked tam bola pritomna aj ona, kfmici a SBS - kari. Kfmi¢i tam byvali dihsie. Co sa
tyka jeho pracovnej moralky bol snazivy. Ubytovany bol zdarma spolu s murarom a bratom pana B. v
jeho rodi¢ovskom dome. Co sa tyka jeho zdrziavania sa po pracovnej dobe, rezim u pana B. bol prisny,
zamestnanci nemohli byt videny s alkoholom, resp. cigaretou. Zo S. nechodia ani autobusy ani vlaky na
vecer, takZe nevie, kde inde by sa mohol zdrziavat. Dfia 17.11.2016 nevie, kde sa obZalovany zdrzZiaval,
dnia 04.12.2016 musel byt jedine na ubytovni. Pracovny pomer sa skongil preto, Ze pan B. naSiel nového
zamestnanca, ktory sa lepSie rozumel zvieratdm. Ona s nim bola v praci spokojna, neflakal sa, vzdy
priSiel naCas, mal aj svoj mobilny telefon. Bolo jej ho ldto, ked s nim skoncili pracovny pomer, v3etky
veci, ktoré mal od nich zapozi¢ané im vratil a po&as jeho ubytovania na ubytovni ni¢ nezmizlo. Co sa
tyka dfia 04.12.2016, vie z istotou povedat, Ze vtedy tam mali koniCkara, ktory tam chodil od 17.00
do 19.00 hod. a vtedy bol pri iom pritomny aj obZalovany. Okrem oficialnej evidencie, ktoru zaslali do
spisu, si vedu aj neoficialnu evidenciu poc¢tu hodin a tuto vie sudu poskytnut. V ten deri 04.12.2016 bol
obzalovany stopercentne urcite na farme do 19.00 hod., ona ho tam videla.

Svedok I. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze diia 4.12.2016 iSiel z prace domov, ked zbadal osobu
asi 150 metrov od neho. Utekala smerom na stanicu. Predmetnu osobu v3ak vzhladom na vzdialenost
nevie identifikovat. Za touto osobou videl nasledne utekat’ asi vo vzdialenosti 50 metrov nejaku pani,
ktora kri¢ala, Ze ju okradol. SpocCiatku si myslel, Ze ta prva osoba uteka na vlak, avdak ked ta osoba
prisla k rodinnému domu s plotom pri stanici, tak zabodila za ten plot a utekala kriZzom cez kofaje, preto
mu to aj utkvelo v pamati, Ze si pomyslel, Ze ju tam méze zrazit vlak. Co sa tyka vysky postavy, podla
jeho nazoru bola nizsia od svedka, bolo to sice na vzdialenost 150 metrov ale osoba bola nizSia ako ten
plot, ktory videl, teda nevy&nievala cez neho. Svedok je vysoky asi 180 cm a podla jeho nazoru bola ta
utekajuca osoba niZ3ia ako on, pri€om obzalovany je vysSi od svedka.

Svedkyna - poSkodena H. W.L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dna 17.11.2016 zvolila cestu cez
mesto od stanice, nakolko je viac osvetlena. Zrazu ju niekto zozadu chytil za ramena, najskor som
myslela, Ze to je pes, ale ked jej zacal trhat kabelku, tak zistila, Ze to je nieCo horSie, iSlo o nejakého
chlapca alebo muza. V lavej ruke drzala barlu, v pravej mala kabelku, ked jej ju vytrhol, spadla na zem.
Kym sa zdvihla a obzrela, videla uz iba siluetu postavy vo vzdialenosti asi 25 metrov, ktora bola asi
v polovici cesty k autobusom. KedZe bol priestor dostatoéne osvetleny, videla, Ze ta osoba mala biely
puléver a asi bledomodru vestu bez rukavov. Bolo to pri optike Diva a Klaudia, nakolko vSak bol sviatok,
nebola otvorena restauracia a teda nikto tam nebol. Do tvare doty&nu osobu nevidela. Co sa tyka vyzoru



tej postavy, bol silnejsi ako obZalovany, teda bol viac pri sebe. Cela cesta k autobusom bola osvetlena.
dioptrické okuliare nosi na Citanie. Zdalo sa jej, Ze bol asi o pol hlavy niZ8i od nej. Zdalo sa jej, Ze na fu
vyskogil, preto si mysli, Ze bol nizsi, prvy krat ho vSak zbadala az ked bol tych 25 m od nej.

Svedkynia - poSkodena T. P.W. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze dfia 4.12.2016 iSla okolo 18,00 hod.
vecer z prace z vlaku domov po X. ceste. Pamata si, Ze vtedy zvonil zvon, mala hrubsi kabat a kapucriu
na hlave. Zrazu sa ocitla na zemi. Nechapala pre¢o. Potom si uvedomila, Ze jej niekto vytrhol kabelku.
Kym v3ak stala zo zeme, tak uz tam nikto nebol. Na druhej strane cesty je polfna cesti¢ka a tam videla
len pohnut sa konare. Postavu v8ak nevidela. Utekala na to miesto a kri€ala, Ze ju okradli. Stretla tam
svedka X., ktory jej pozi¢al mobil a nasledne zavolali policiu, ktoru po€kali na mieste ¢inu. Nevie povedat,
¢i ten ktory ju okradol utekal tym smerom, kde videla pohnut sa konare, teda vébec nevie kam mohla
ta osoba utiect. Svedok X. jej uviedol, Zze videl utekat nejaku nizSiu postavu s kapucriou na hlave a
kabelou krizom cez kolajnice.

Svedok |. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany bol kvoli nejakej veci vypo€uvany na stalej
sluzbe. Svedok ako operativny pracovnik sa mu prihovoril a spytal sa ho, & mu chce eSte v nejakej
inej veci nie€o uviest. PriSiel mu taky vystradeny. Povedal mu, Ze je kleptoman a zac¢al mu rozpravat k
jednej alebo dvom trestnym veciam. Ked' svedok zistil, Ze to ma istu relevanciu, prerusil tento rozhovor
a kontaktoval nadriadenych, aby prizvali vySetrovatela. ObZalovany nebol nijakym spdsobom nuteny k
tomu, aby vypovedal. Svedok ho nepoudoval, bol pou¢eny tym, kto ho vypoc&uval, ale nepamata so, kto
to bol. Svedok ho vytazoval k inym trestnym €inom z dévodu, Ze to vyplyva z jeho pracovnej €innosti, aby
takéto predvedené osoby vytaZoval k pripadnym inym trestnym &inom. Popis skutkov, ktoré mu opisal
obzalovany, si uz vzhladom k odstupu ¢asu nepamata. Nie je pravda, Ze by obZalovaného donucoval
vyhrazkami k priznaniu.

Zo zéapisnice z pripravného konania o vysluchu svedka - poskodeného S. C. vyplyva, Ze obZalovany mu
z vrecka jeho nohavic na ubytovni ukradol 195,- eur.

Z odbornych vyjadreni z €l. 115-119 vyplyva, Zze dioptrické okuliare s koZenym puzdrom €ervenej farby
nezistenej znacky mali ku dfiu 17.11.2016 hodnotu 120 eur, mobilny telefén znacky Samsung starsi
typ hodnotu 15,- eur, koZené puzdro na mobil hodnotu 4,- eura, plniace pero hodnotu 2,- eurd, &ierna
koZenkova damska kabelka hodnotu 10,- eur a damska kozenkova pefiazenka bordovej farby mala
hodnotu 8,- eur.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu zo dia 17.11.2016 vyplyva, Ze miesto inu (skutok 1 obZaloby) sa
nachadza v R. v &tvrti S. U., kde sa nachadza U. S., asi 250 m od autobusovej zastavky, oproti zadne;j
&asti supermarketu O. medzi obchodmi J. W. R. H. U. S. J.. Dalej sa nachadzaju dalsie obchody C. W.,
na pravej strane B. D. a oproti parkovisko. Miesto je osvetlené dvojitou lampou.

Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu zo dfia 4.12.2016 vyplyva, Ze na chodniku pred rodinnym domom
EXXX/X B. Z. ulici v R. prislo k spachaniu trestného &inu uvedenému v skutku 2 obzaloby.

Zo spravy o povesti Mesta R. zo dfa 30.6.2017 vyplyva, Ze obZalovany je slobodny, pri€¢om adresa jeho
bydliska a dalSie skuto&nosti potrebné k posudeniu jeho osoby im nie su zndme.

Z trestného rozkazu Okresného sudu O. sp. zn. XXT/X/XXXX zo dfia 28.2.2017 vyplyva, Ze obZalovany
bol odsudeny za precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona k § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zékona, ktory spachal dnha 20.1.2016, podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere
2 (dva) mesiace s podmienecnym odkladom a skudobnou v trvani 1 (jeden) rok. Trestny rozkaz bol
doru¢eny obvinenému dna 14.3.2017 a pravoplatnost nadobudol dnia 13.4.2017.

Z odborného vyjadrenia z &l. 157-158 vyplyva, Ze hodnota mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy ACE
4, Ciernej farby, mal ku driiu 4.12.2016 hodnotu 100,- eur damska kabelka kozena mala ku dfiu 4.12.2016
hodnotu 40,- eur.



Z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma dva zaznamy v registri trestov a to odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu R. sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia 8.3.2017 a odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu R. sp. zn. XT/XX/XXXX zo dia 16.3.2017.

Z lustracie z registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma registrovanych 5 priestupkov a to zo dna
18.2.2014 proti majetku, zo diia 27.2.2014 proti majetku, zo dia 27.2.2014 priestupok na Useku ochrany
pred poziarmi, zo dfia 13.7.2015 proti majetku a zo dfia 4.4.2016 proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Zo spisu Okresného sudu R. sp. zn. XT/XX/XXXX vyplyva, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom
Okresného sudu R. sp. zn. XT/XX/XXXX zo dia 8.3.2017 odsudeny za precin kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktory spachal dia 6.3.2017, podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 36 pism. 1), pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na trest odfatia slobody
vo vymere 8 (osem) mesiacov s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou v trvani 1 (jeden) rok.
Trestny rozkaz bol doru€eny obvinenému dia 8.3.2017 a pravoplatnost’ nadobudol dna 8.3.2017.

Zo spisu Okresného sudu R., sp. zn. XT/XX/XXXX vyplyva, Ze obzalovany bol trestnym rozkazom
Okresného sudu R. sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia 16.3.2017 odsudeny za precin kradeZe podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktory spachal dfia 4.8.2016 a 18.9.2016, podla § 212 ods. 2 Trestného
z&kona s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov s podmiene&nym odkladom a skusobnou
dobou v trvani 14 (Strnast) mesiacov za su€asného zrudenia vyroku o treste uloZzenom obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu R. sp. zn. XT/XX/XXXX zo dna 8.3.2017, pravoplatnym dna
8.3.2017. Trestny rozkaz bol doru€eny obvinenému dria 18.3.2017 a pravoplatnost nadobudol diia
1.4.2017.

Zo zapisnice o zadrzani obvineného zo dfia 16.3.2017 vyplyva, Ze obZalovany bol dfa 16.3.2017 0 15:00
hod zadrzany podla § 86 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism.
c¢) Trestného poriadku.

Zo zaznamu o odovzdani osoby do cely policajného zaistenia vyplyva, Ze obZalovany bol dfia 16.3.2017
0 17:30 hod odovzdany na umiestnenie do cely policajného zaistenia, pricom voci jeho osobe nebolo
pouzité ziadne nasilie.

Zo zépisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody zo dfia 15.3.2017, CVS: C.-XXX/X-P.-R.-XXXX
vyplyva, Ze obzalovany bol dfia 15.3.2017 o 01:40 hod podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku zadrzany
ako podozrivy po predchadzajucom suhlase prokuratora. Menovanému bola v zmysle § 99 ods. 4 s
poukazanim na § 102 ods. 4 Trestného poriadku vykonana osobna prehliadka, ktord vykonal npor. |. A.
za pritomnosti npor. T. X.. Podozrivy bol prepusteny zo zadrzania dia 15.3.2017 o 04:00 hod.

Z opatrenia o prepusteni zadrzanej osoby z &l. 77 vyplyva, Ze obZalovany bol dfia 15.3.2017 0 04:00 hod.
prepusteny zo zadrzania na slobodu podla § 85 ods. 4 Trestného poriadku, nakolko pominuli dévody
zadrzania a neboli dané dévody vazby.

Z lekarskej spravy z €l. 89 vyplyva, Zze poSkodena H. W. bola vySetrena na centralnom prijme v Nemocnici
s poliklinikou U.. I. P. R. dfia 17.11.2016 s diagn6zou ,pomliaZdenie bedra viavo a oboch kolien® z dévodu
napadnutia.

Z bloku na pokutu & XXXXXXXX zo dfia 16.6.2016 vyplyva, Ze obzalovanému bola dria 16.6.2016
uloZzena pokuta za priestupok voci majetku.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby I. zo dfia 6.4.2017
vyplyva, Ze do vykonu vazby bol vzaty na prikaz Okresného sudu R., sp. zn. XTp/XX/XXXX zo
dria 18.03.2017 pre podozrenie zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona. Napriek skuto€nosti, Ze obvineného nemozno vzhladom ku kratkosti pobytu
komplexnejSie hodnotit je mozné konStatovat, Ze po prijati do vykonu vazby nemal problémy s
adaptaciou na jej podmienky. Spravanie a vystupovanie menovaného je na pozadovanej urovni. Prikazy
a nariadenia prislusnikov pIni a re$pektuje. Konfliktné situacie medzi obvinenymi nevyvolava. Vo svojich



osobnych veciach si poriadok udrziava na primeranej urovni. Doposial nebol disciplinarne potrestany
ani odmeneny.

Sud po vykonanom dokazovani na hlavnhom pojednavani vyhodnotil ddkazy podla svojho vnutorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj vo
vzajomnych suvislostiach a reSpektujuc zasadu prezumpcie neviny a z nej vyplyvajucu zasadu ,in dubio
pro reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného), v prejednavanej veci rozhodol tak, Ze obzalovaného
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry R. €. X L. XXX/XX/XXXX - XX za skutok 1 a 2 pre
pokracovaci zlocin lupeZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona oslobodil v zmysle ustanovenia § 285 pismeno c) Trestného poriadku,
lebo nebolo dokazané, Ze skutky spachal obZalovany.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznane preukazané, Zze vocCi poSkodenej H.Q. W.Q. dna
17.11.2016 a voci posSkodenej T.Q. P.Q. diha 4.12.2016 boli spachané skutky kvalifikované ako zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona.

Naopak z vykonaného dokazovania nebolo jednoznalne preukazané, ze by tieto skutky spachal
obZalovany. Hoci obZalovany sa v pripravnom konani v jednej zo svojich vypovedi priznal k predmetnym
skutkom, nasledne spachanie tychto skutkov tak vo svojich dalSich vypovediach v pripravnom konani
ako i na hlavnhom pojednavani poprel, pricom tvrdil, Ze sa ku tymto skutkom priznal pod natlakom zo
strany policie a priebeh skutkov vo svojej prvej vypovedi vedel popisat preto, lebo mu ho pred jeho
vysluchom povedal operativny pracovnik policie.

Vo vztahu ku skutku 1 obzaloby z vysluchu poskodenej H. W. vyplynulo, Ze pachatel skutku zo dna
17.11.2016 mal byt niZSej a silnejSej postavy ako obZalovany. Taktiez smer, ktory uvadzala poSkodena
vo svojej vypovedi, kam utiekol pachatel potom ako jej vytrhol kabelku a zvalil ju na zem, je tak ako
spravne poznamenal aj obhajca vo svojej zaverecnej reci, Uplne iny ako ten, ktory uviedol obZalovany
vo svojej prvej vypovedi v pripravnom konani. Tieto skuto€nosti spochybriuju fakt, Ze by obzalovany
spachal skutok 1 uvedeny v obZalobe.

Vo vztahu ku skutku 2 obZaloby poSkodena T. P. osobu pachatefa skutku zo dfia 4.12.2016 popisat
nevedela, pricom svedok |. X. popisal osobu pachatela ako vyrazne nizSiu nez obzalovany. Zaroven
v prospech obZalovaného sveddi fakt, Ze svedkyna Z. X. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
jednoznaéne potvrdila, Ze v predmetny dei bol obZalovany v praci na farme v S. az do 19.00 hod a teda
nemohol sa v tom &ase nachadzat’ na mieste Cinu v R..

V pripade, ak ma na odsudenie sluzit' jediny dékaz, preukazujuci vinu obZalovaného, bez dalSich
podpornych dékazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presvedgivy,
vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny & dokonca vyvrateny. V tomto pripade
vSak vypoved obzalovaného bola jednak popreta nim samotnym uz v pripravhom konani ako i na
hlavnom pojednavani a to podfa sudu s racionalnym odévodnenim, nakofko nejasny postup policie pri
ziskani jeho priznania neozrejmil ani operativny pracovnik policie vypo&uty ako svedok na hlavhom
pojednavani a zaroven vysluchy poskodenych ako i svedkov nasved&uju skor skutoénosti, Ze tieto skutky
nemohol spachat obZalovany.

Na zaklade vySSie uvedeného preto v zmysle zasady ,in dubio pro reo® (v pochybnostiach v prospech
obvineného), sud obZalovaného spod obzZaloby za skutok 1 a 2 oslobodil, lebo nebolo dokazané, Ze
skutky spachal obzalovany.

Nakolko vo vztahu k vine zo skutku v bode 3 obZaloby sud v zmysle ustanovenia § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania predmetného skutku, nevykonaval
dokazovanie ohfadne viny obZalovaného zo spachania tohto skutku, pri€om ho uznal vinnym za tento
skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f) Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.



Sud obligatérne skumal pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti. Bola zistena pritomnost jednej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona, pretoZe obZalovany sa k trestnej ¢innosti
priznal a Uprimne ju olutoval. Nakolko skutok uvedeny v bode 3 obZaloby spachal obZalovany dha
22.02.2017, tento je v subehu so skutkom, ktory obZalovany spachal diia 20.1.2016 (pre ktory sa viedlo
trestné konanie Okresnym sudom O. U.. Z.. XXT/X/XXXX), so skutkom, ktory obZalovany spachal dfia
6.3.2017 (pre ktory sa viedlo trestné konanie C. U. R. U.. Z.. XT/XX/XXXX) ako i so skutkom, ktory
obzalovany spachal dha 4.8.2016 (pre ktory sa viedlo trestné konanie C. U. R., U.. Z.. XT/XX/XXXX),
preto sud postupoval v zmysle § 41 odsek 1 a § 42 odsek 1 Trestného zakona a ukladal suhrnny trest
vo vztahu k trestom ulozenym obZalovanému trestnym rozkazom C. U.J. O. U.. Z.. XXT/X/XXXX zo dfia
28.2.2017 (trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou
v trvani 1 (jeden) rok), trestnym rozkazom C. U. R. U.. Z.. XT/XX/XXXX zo diia 8.3.2017 (trest odriatia
slobody vo vymere 8 (0osem) mesiacov s podmieneénym odkladom a skiSobnou dobou v trvani 1 (jeden)
rok) a trestnym rozkazom C. U.J. R. U.. Z.. XT/XX/XXXX zo dia 16.3.2017 (suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 10 (desat) mesiacov s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou v trvani 14 (Strnast)
mesiacov). Tym je dana aj pritomnost jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zadkona
- spachanie viac trestnych Cinov. Pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti je teda vyrovnany.
Vzhladom k tomu, Ze skutok vo veci Okresného sudu O. U.. Z.. XXT/X/XXXX spachal obZalovany ako
mladistvy, ukladal sud trest i s prihliadnutim na ustanovenie § 110 ods. 2 Trestného zékona (ak sud
uklada uhrnny trest alebo suhrnny trest pachatefovi, ktory spachal trestné €iny jednak predtym, nez
prekroCil osemnasty rok svojho veku, jednak po tom, €o tento rok dovfsil, postupuje podla § 41 a § 42,
pri¢om sa hranice trestnych sadzieb pri trestnych €inoch spachanych predtym, nez prekrocil osemnasty
rok, posudzuju podfa § 117). Suhrnny trest nemdze byt miernejsi ako trest uloZeny skor§im rozhodnutim,
preto mohol sud ukladat’ trest v trestnej sadzbe 10 (desat’) mesiacov - 24 mesiacov.

Sud ulozil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, ¢o sud povaZuje za
primerané a spravodlivé s ohladom na generalnu i osobitni prevenciu pred pachanim trestnych ¢inov.
KedZe obzalovany nebol pred spachanim predmetnych skutkov odsudeny za iny trestny €in, vykon
trestu odhatia slobody sud podmienecne odlozZil so skiSobnou dobou v trvani 2 (dva) roky. Zaroveri sud
obligatérne podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyroky o trestoch uloZzenych obzZalovanému
uvedenymi trestnymi rozkazmi, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Nakolko poskodeny S. C. si riadne a véas uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 195,- eur, sud v
adhéznom konani podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému I. S. povinnost nahradit
mu tuto Skodu, ktoru spbsobil skutkom 3 uvedenym v obZalobe.

V zmysle ustanovenia § 288 odsek 3 Trestného poriadku podla ktorého: ,,Ak sud obzalovaného spod
obzaloby oslobodi, odkaZze poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces,
pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom®, sud po oslobodeni obZalovaného zo skutkov 1 a 2
obZaloby odkazal poSkodené H. W. H. T. P. s uplatnenymi narokmi na ndhradu 8kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),



- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



