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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: L. v zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanému: T.kP., o zaplatenie 216,98 eur s prisluSenstvom, sudkyfiou
JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca pisomne podanou Zalobou doruéenou sudu diia 9.1.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
Zalobcovi zaplatit sumu 216,98 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 21.1.2014
do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Okresny sud Levice diia 20.2.2017 vydal platobny rozkaz sp.zn. 12Csp/6/2017 - 16, ktorym zaviazal
Zalovanu Zalobcovi zaplatit sumu 216,98 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy
216,98 eur od 21.1.2014 do zaplatenia a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 69,20 eur a ostatné
trovy konania vo vySke 16,50 eur. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor. Okresny sud Levice
uznesenim &.k. 12Csp/6/2017 - 23 zo dia 13.4.2017 platobny rozkaz podfa § 267 ods. 3 CSP zrusil.

3. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalobca uzatvoril diia 30.3.2010 s T. ako diZnikom Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8400026727 ( dalejlen , Zmluva“), na zaklade ktorej bol poskytnuty Uver vo vyske
450 eur, ktory sa zaviazala diZnika zaplatit spolu s irokom v 36 mesacnych splatkach vo vyske 25,55
eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. K zavazkom
diZnika pristupila Zalovana ako spoludiznik. V sulade s ¢ldnkom 4.1 Zmluvy bol dfa 2.1.2014 poskytnuty
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revolving vo vySke 216,98 eur na €. uctu SK 50 0900 0000 0002 2222 2805, ktorého majitelkou je
Zalovana. Dha 20.1.2014 bola Zalobcovi doru¢ena Ziadost' o storno poskytnutého averu. V sulade
s ¢lankom 4.6 Zmluvy sa stornovanim revolvingu rozumie vratenie pefiaznych prostriedkov na ucet
Zalobcu na zaklade Ziadosti. Financné prostriedky vratené neboli. Listom zo diia 18.12.2014 bola
Zalovana vyzvana na vratenie dlZznej sumy na ucet Zalobcu. Na pisomnu vyzvu nereagovala a dih
neuhradila.

4. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze dfia 2.1.2014 na jej udet poslal Zalobca
i napriek tomu, Zze T. uz pred 2.1.2014 kontaktovala spolognost telefonicky, Ze nema zaujem o
navySovanie Uveru sumu 216,98 eur, pricom spoloCnost Profi Credit Zziadost T. neakceptovala. V
odpore uviedla, Ze o tom, Ze peniaze prisli na jej u€et nemala vedomost, nakofko v tomto ¢ase uz



bol jej ucet zablokovany JUDr. Martinom Hermanovskym, ktorého kontaktovala a Ziadala o vylu&enie z
tychto financii z exekucie. Uviedla, Ze zmluva o revolvingom Uvere neobsahovala vSetky poZzadované
nalezitosti, priom pri Gvere 450 eur bolo spolo€nosti vratené viac ako 100 % a zmluvna odmena bola
vys$8ia ako Ciastka uveru.

5. K odporu Zalovanej zaslala pravna zastupkyria pisomné vyjadrenie ( ¢l. 32,32), v ktorom pravna
zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze skuto&nosti uvadzané Zalovanou o jej nevedomosti o zaslani revolvingu
z doévodu zablokovania uc€tu v suvislosti s prebiehajucou exekuciou nema oporu v skutkovom stave
vyplyvajucom z uzavretej zmluvy. Dfia 6.3.2014 bola doruéena odpoved od exekutora, s tym, Ze v
exekuénom konani neboli prijaté Ziadne finanéné prostriedky vo vyske 216,98 eur. Pravna zastupkyfia
uviedla, Ze Zalovana bola listom Ziadana na vratenie poskytnutého revolvingu, nakofko tento bol
poskytnuty na jej uCet a dha 16.7.2014 bola vyzvana na vratenie neopravnene vyplatenej sumy
(bezdévodného obohatenia) obratom najneskér do 31.7.2014. Pravna zastupkyna uviedla, Ze aj dalSie
skuto€nosti uvadzané Zalovanou su pravne irelevantné.

6. Na pojednavanie pravna zastupkyna ospravedinila neugast, nepoziadala o odro¢enie pojednavania.
Zalovana uviedla, Zze k zmluve o revolvingovom Uvere doslo tak, Ze predtym, ako bola tato zmluva
podpisana, ju poziadala T. o poskytnutie p&zi¢ky, ktoru jej poskytla vo vySke 200 eur a nasledne
Ziadala T.u o vratenie p&zi¢ky. T. povedala, Ze peniaze nema, zoberie si teda Uver, s tym, Ze suhlasila s
uzavretim zmluvy, ktoru aj podpisala, ako spoludiznic¢ka a doznala, Ze v uvedenej zmluve bolo uvedené
bankové spojenie €. uctu XXXXXXXXXX, ktorého majitelkou uctu je ona, teda doznala, Ze boli peniaze
vo vy8ke 216,98 eur poukazané na jej uCet. Poznamenala, Ze upozornila T. riedit’ u veritela, aby jej
nebol poskytovany dalSi uver, priCom ma vedomost o tom, Ze T. aj pisala Profi Creditu, Ze uz neziada
navySovanie Uveru, napriek tomu jej bola poslana suma 216,98 eur na jej ucet, ktory bol v decembri
2013 sudnym exekutorom zablokovany. Poznamenala, Ze ¢o sa tyka zaplatenia pohladavky 216,98
eur, Ziada Zalobu zamietnut, pripadne Ziada, aby jej bolo povolené tuto pohladavku Zalobcu uhradit' v
splatkach po 10 eur z dévodu jej nepriaznivych socialnych pomerov.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dra 30.3.2010 bola uzavreta medzi zalobcom ako veritefom a dizni¢kou T. a spoludiZzni¢kou T.u Zmluva
o revolvingovom Uvere €. 8400026727 ( ¢l 3-4), na zaklade ktorej podla bodu 5 bola poskytnuta Ciastka
uveru (uverovy limit) predstavoval sumu 1.500 eur, splatnost uveru ( poc&et splatok/ splatnost’
- def v mesiaci 36/25), mesacna splatka ( vratanie urokov) 85,15 eur, zmluvna odmena 1.565,40 eur,
predpokladana RPMN za uver 70 % ro¢na urokova sadzba 70 %, priemerna
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RPMN za uver 48,66 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 858,31 eur, zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu 1.185,29 eur, predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu 60,27 %, roéna urokova
sadzba revolvingu 68,44 % - bod 5 prva strana Zmluvy o revolvingovom uvere. Podla bodu 6 Zmluvy o
revolvingovom Uvere - Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere poskytnuta Ciastka Uveru predstavovala
450 eur, splatnost uveru ( poCet splatok/ splatnost - defi v mesiaci) 36/25 mesacna splatka
vratene urokov 25,55 eura, zmluvna odmena 469,80 eur, RPMN za uver 64,82 % ro€na urokova
sadzba uveru 70,03 %, primerana RPMN za uver 48,66 eur, poskytnuté Ciastka revolvingu 257,54
eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 355,66 eur, predpokladana RPMN dveru po poskytnuti
revolvingu 56,11 %, ro&na urokova sadzba revolvingu 68,45 %. Su¢astou Zmluvy o revolvingovom tUvere
su zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere ( €l. 5,6). Dna 2.1.2014, ako vyplyva z vypisu
z UCtu ( €l. 9) bola na ulet Zalovanej €. 222222805/0900, ktorého majitelkou je Zalovana, poukazana
suma 216,98 eur, ktora skuto€nost nie je sporna a o tom, Ze majitelkou tohto Uctu je Zalovana samotna
Zalovana aj potvrdila. DIznicka T. ( €l. 8) listom zo diia 15.1.2014, ktory bol dorueny Zalobcovi dfia
20.1.2014 poziadala o storno revolvingového uveru, ktory bol navySeny o 216,98 eur, s tym, Ze peniaze
boli poslané na iné €islo uctu, ktory je zablokovany a zaroveri uviedla &islo uctu, ktorého je majitefkou .

8. Zalobca listom zo diia 18.12.2014 vyzval Zalovanu na vratenie finanénych prostriedkov vo vyske
216,98 eur, ktora bola pripisana na jej ucet a to z dévodu, Ze na uvedené finanéné prostriedky nema
Ziadny narok a pefiazné prostriedky nevratila v prospech uctu ich odosielatela. Bola vyzvana k ich
vrateniu, t.j. vratenie sumy 216,98 eur v lehote do 10 dni od doru€enia predmetnej vyzvy. Z vykonaného
dokazovania tak bolo preukazané, Ze Zalovanej bolo skutoéne poukazané na jej ucet 216,98 eur, ktoré
Cislo U&tu bolo uvedené ako bankové spojenie v bode 2 Zmluvy o revolvingovom uvere. Podla bodu



4.8 zmluvnych dojednani diznik je opravneny pisomne poziadat veritela o stornovanie uz poskytnutého
revolvingu. Uginky stornovania revolvingu nastant az na zéklade pisomného suhlasu veritela a to ku
dfiu uvedeného v tomto suhlase. V pripade, Ze sa veritel pisomne nevyjadri v lehote do 10 dni odo dna
dorucenia Ziadosti dlZnika s touto Ziadostou dlZnika nesuhlasi. Podana Ziadost diZznika o stornovanie
uz poskytnutého revolvingu Ziadnym spdsobom neovplyviiuje povinnost’ diZznika, spoludiznika splacat
za podmienok dohodnutych v zmluve o RU poskytnuty uver vratane revolvingu podla splatkového
kalendara. Stornovanim poskytnutého revolvingu sa na ucely tejto zmluvy o RU rozumie vratenie
penaznych prostriedkov veritefovi zo strany dlznika na zaklade pisomnej Ziadosti diZnika a jej pisomne;j
akceptacie zo strany veritefa.

9. Zalobca vo vyjadreni k odporu vodi platobnému rozkazu uviedol, e Zalovanu vyzval na vratenie
financnych prostriedkov titulom bezdévodného obohatenia s odévodnenim, Ze suma 216,98 eur bola
Zalovanej poukazana bez pravneho dévodu. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze samotna
diZzni¢ka poziadala po vyplateni uvedenej sumy na uc€et Zalovanej o stornovanie revolvingového uveru,
ktora Ziadost bola veritefovi doru¢ena dna 20.1.2014. Veritel na uvedenu Ziadost' Ziadnym spésobom
v zmysle zmluvnych podmienok o revolvingovom uvere nereagoval, samotnu diZni¢ku, teda T. neZiadal
o zaplatenie navySeného revolvingu, ako mu vyplyvalo zo zmluvnych dojednani. Zalobca Ziadal o
vratenie finanénych prostriedkov a to vyzvou zo dfia 18.12.2014, s tym, Ze o vratenie tychto finanénych
prostriedkov zo strany Zalovanej Ziadal az skoro rok potom, ako uvedena suma bola pripisana na jej
ucet, o ktoru sumu, ako uviedol Zalobca sa mala Zalovana obohatit. Podla nazoru sudu tak Zalobca
nepostupoval podfa bodu 4.8 zmluvnych dojednani, ktoré tvorili neoddelitefnd suéast Zmluvy o
revolvingovom uvere.
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10. Podla § 52 ods. 1, 3 O. Z. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 53 ods. 1 O.Z. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len"
neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, Organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

13. Podla § 101 O.Z. Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

14. Podfa § 451 ods. O.Z. Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

15. Podla § 451 ods. 2 O.Z. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 456 O.Z Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze medzi Zalobcom a dlznikom a
spoludiZnikom bola uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere a to v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z.z.,
ktora je zmluvou spotrebitel'skou. Zalobca uhradil Zalovanej na udet uvedeny v zmluve sumu 216,98
eur, ktora bola poukéazana na Uget zalovanej dfia 2.1.2014. Zalobca sa domahal vratenia tejto vyplatene;



sumy titulom bezdévodného obohatenia ako sam oddvodnil Zalobca v odpore proti platobnému rozkazu.
Zalobca Zalobu na sud podal diia 9.1.2011. Zalobca tak urobil po marnom uplynuti 3 roénej objektivnej
premliCacej lehote, ktora zac€ala plynat dria 3.1.2014 , kedZe , ako uz bolo uvedené finané&né prostriedky
boli Zalovanej poukdzané na jej ucet dfia 2.1.2014 a subjektivna preml€acia lehota v ramci lehoty
objektivnej za€ala plynut’ diha 21.1.2014, t.j. nasledujuci def od doru€enia ozndmenia o stornovanie
revolvingu, takze premlicacia lehota na uplatnenie naroku uplynula dfiom 3.1.2017, pri€¢om na uplynutie
premliCacej lehoty musel sud prihliadat’ zo zakona , t.j. v zmysle ustanovenia § 5b Zakona ¢&. 250/2007
Z.z. Z uvedeného dovodu tak sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
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18. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP O néaroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Zalovana bola v konani procesne Uspesna v celom rozsahu, sud jej v8ak narok na néahradu
trov konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu Ziadne trovy Zalovanej nevyplyvaju a bolo by preto
nehospodarne tak rozhodovat o naroku Zalovanej na nahradu trov konania a nasledne uznesenim o
vySke trov konania zalovanej, ktoré zo spisu nevyplyvaju a o ktorej vyske nahrady trov konania rozhoduje
sudny uradnik samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
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Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



