Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/43/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5622200594

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5622200594.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela MUDr. K. G., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom O. U. XXX/XX, O. H., zastupeného JUDr. Vladimirom Herichom, PhD., advokatom,
so sidlom O. XXXX/XX, V., proti povinnej z neodkladného opatrenia JUDr. O. G., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom J. XXXX/XX, X. S., o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 6C/10/2022-55 zo dna 25. februara 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Povinnej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikulas zamietol ndvrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti povinnej odstranit &ast plota
nachadzajuceho sa na hranici pozemku parc. KNC 1857/1 v rozsahu 3 metrov od hranice susedného
pozemku par. KNC 1852/11. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 324 a nasl. CSP, ked konstatoval, Ze
v prejednavanej veci neboli osved€ené také skuto€nosti, z ktorych by vyplynula potreba bezodkladnej
potreby Upravy medzi u€astnikmi. Poukazal aj na to, Ze rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o zriadeni
vecného bremena v prospech navrhovatela, sice nadobudol pravoplatnost, ale povinna proti nemu
podala dovolanie a Najvy3Si sud SR nerozhodol o navrhu na odklad vykonatelhosti rozsudku. Pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z ust. 255 ods. 1 CSP a nepriznal
navrhovatelovi narok na nahradu trov.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom ustanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhovatel odvolanie. Sud prvej inStancie podla jeho nazoru nespravne pravne posudil
vec, ked konstatoval, Ze v danom pripade neexistuje naliehava potreba riesit dany konflikt. Naliehava
potreba, pojem, ktory nie je konformny s pojmom naliehavy pravny zdujem, je termin, ktory podla jeho
nazoru sud pouzil u€elovo len za ucelom zdévodnenia svojho rozhodnutia. Tvrdit' vlastnikovi, ktory
ma pravo prechodu cez cudzi pozemok a neméze nan vstupit, je pravne absurdné a porusuje princip
spravodlivosti, na ktory mal sud brat zretel. Druhy dévod zamietnutia, na ktory sud prvej inStancie
poukazoval - podanie mimoriadneho opravného prostriedku tieZ podla jeho nazoru neobstoji. Ak by aj
Najvy88i sud SR zmenil rozsudky sudov niZSich stupriov, ni¢ by nebranilo uviest veci do pévodného
stavu.

3. Povinna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté uznesenie sudu podla



ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, v celom rozsahu sa stotozniac s jeho odévodnenim,
ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

5. Sudasna pravna uprava v ust. § 324 a nasl. CSP zmenila koncepciu pravnej upravy predbeznych
opatreni podfa OSP, podla ktorej bolo ciefom predbeznych opatreni do¢asne upravit pomery medzi
ucastnikmi konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut’ trvall Upravu pomerov medzi stranami, sud nemusi ulozZit’ povinnost’ podat v urcitej
lehote Zalobu vo veci samej. Aj v takomto pripade ale je potrebné mat' na zreteli, Ze sa jedna o
skratené konanie a nariadenie neodkladného opatrenia spravidla neprichadza do uvahy v pripade, ak
si rozhodnutie vyZzaduje vykonanie dokazovania presahujuceho ramec skrateného konania o nariadeni
neodkladného opatrenia.

6. Ako vyplynulo zo samotného navrhu navrhovatefa v tomto pripade sa domaha odstranenia &asti
oplotenia s pevnym beténovym zdkladom a to v rozsahu 3 metrov. Za takéhoto stavu dospel
potom odvolaci sud k presved&eniu, Ze v danom pripade nemozno vec rozhodnut bez vykonania
rozsiahlejSieho dokazovania, kedy bude potrebné zvazovat nevyhnutnost zasahu do oplotenia i s
prihliadnutim na nedotknutu &ast tak, aby nedoslo k poSkodeniu nedotknutej Easti a pod. Eomu by mal
zodpovedat'i vyrok rozhodnutia, a preto napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP, nakolko povinna mala uspech v odvolacom konani, mala by preto aj narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, no kedZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy konania nevznikli, ndhradu trov
odvolacieho konania jej nepriznal.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



