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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Dedkovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti Zalovanému: V. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. Y., E. R. XX, XXX XX, zastupenému JUDr.
Rudolfom Fajbikom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie v Banskej Stiavnici, Dob$inského 14,
o zaplatenie 780,14 € s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢.k. 12C/210/2014-73 zo dha 21.03.2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu (prvy vyrok) a Zalobcovi uloZil
povinnost nahradit Zalovanému trovy konania vo vy8ke 353,11 € do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(druhy vyrok).

Z jeho dbévodov vyplyva, Ze vychadzajiuc z ust. § 52 ods. 2, § 100 ods. 1 a § 101 zakona €. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika Zalobu zamietol z dévodu preml&ania naroku Zalobcu. Zalobca sa doméahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatenia sumy 780,14 € s poukazom na skuto&nost, Ze pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanym diia 25.04.2007 uzavrel zmluvu €. 18263597, na zéklade ktorej mu
poskytol financné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal uhradzat riadne a v€as. Na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavok predmetna pohladavka presla na Zalobcu a ku driu postupenia dlzna suma
predstavovala 903,44 €. Zalovany diia 25.03.2014 zaplatil 43,30 € a dia 28.04.2014 sumu 80,- €.
Zalovany dévodne namietol preml&anie celého naroku vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca zosplatnil
dih 02.02.2011, t.j. pred podanim Zaloby viac ako 3 roky. Okresny sud vychadzal z ustanoveni
obd&ianskopravnej Upravy, posudiac vec ako spotrebitelsky vztah, kedy je potrebné vzdy prednostne
pouzit’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Zaloba bola podand na okresny sud diia 23.05.2014, k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti dlZzného
zostatku do$lo 02.02.2011. Uznanie z&vazku Zalovanym povaZoval sud za neplatny pravny ukon,
pretoZe dohodu o uznani za zalovaného podpisala jeho manzelka, ktora nebola u€astniCkou konania;
jednd sa preto o neplatny pravny ukon.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho
sudneho poriadku, platného a u€inného do 30.06.2016 (dalej v texte aj ,O0.s.p.“).



2. Proti rozsudku okresného sudu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca. Okresny sud nespravne pravne posudil vec a nedostatoCne zistil skutkovy stav.
Nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa premlCacej doby, pretozZe je
potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zékonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda o absolutny
obchodno-zdvéazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Ak sa
pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane splatnym cely dih, tak v zmysle § 392 ods. 2
Obchodného zakonnika plynie preml¢acia doba od splatnosti nesplneného zavazku. Teda v pripade, ak
bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku, tak plynie
premli€acia doba od tohto vyhlasenia. K splatnosti uveru doSlo 02.02.2011, preml¢acia doba teda zacala
plynat od 03.02.2011 a uplynula by aZ diia 03.02.2015. Zalobny navrh bol podany 23.05.2014, preto
narok Zalobcu nemozno povazovat za preml¢any ani len s€asti. Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, pripadne aby
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uplatnil si trovy
prvostupriového aj odvolacieho konania, ktoré vycislil.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného stidu v plnom rozsahu potvrdit.
Odvolacim dévodom ma byt nespravne pravne posudenie veci sudom v otazke premliania. S takymto
tvrdenim nesuhlasi a povaZuje napadnuty rozsudok za vecne spravny. Zalobca argumentuije judikattrou
Najvyssieho sudu SR, pochadzajucou z obdobia spred 01.04.2015, kedy nadobudol U¢innost zakon
€. 120/2014 Z.z., ktorym bolo novelizované ust. § 52 Obcianskeho zakonnika v jeho odseku 2, podla
ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Uvedené
dava jednoznacnu odpoved na otazku, ktoré ustanovenia o preml€ani maju byt pouzité. Poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 17/2014 a 8MCdo 13/2014. Okrem institutu preml€ania
v odvolani nie su spochybnené Ziadne iné zavery okresného sudu. Navrhol rozsudok okresného sudu
potvrdit' a uplatnil si trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného uz nevyjadril.

5. Predmetné konanie zacgalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol u¢innost zakon €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ktory v § 470 ods. 1 ustanovuje, Ze tento zékon plati aj
na konania, zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne uginky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.

6. Krajsky sud, ako sud funk&ne prisludny (§ 34 C.s.p.), vec preskimal v rozsahu uréenom § 380 ods.
1, 2 C.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny v plnom rozsahu potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie; pretoZe je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z
hladiska, ¢i v konani do8lo k vadam, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 380 ods. 2 C.s.p.). Sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenia pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Po preskimani veci
na zaklade podaného odvolania Zalobcu dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v danej
veci v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vykonané dokazy vyhodnotil a svoje rozhodnutie
aj dostatoéne zddvodnil; hodnotenie dokazov zodpoveda obsahu znenia § 191 ods. 1 C.s.p. a dévody
rozhodnutia sudu prvej indtancie zodpovedaju § 220 ods. 2 C.s.p.. S dévodmi rozsudku sudu prve;j
inStancie sa preto krajsky sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje.

9. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Zve pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili
zmluvu o Uvere - Ziadost o vydanie pdzi¢kovej karty Zolik, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. finan&né prostriedky Zalovanému, ktoré sa zaviazal vratit; dfia



01.04.2014 uz so zalobcom po postupeni pohladavky manZelka zalovaného, ktora nebola u¢astni¢kou
zmluvy o Uvere ani stranou v spore, podpisala za Zalovaného dohodu o uznani zavazku a o uhrade
pohfadavky v splatkach; na takyto ukon nebola Zalovanym nijakym spdsobom splnomocnend (vid' &.1.
9 spisu); diha 22.04.2014 podpisala rozhodcovsku zmluvu (&.I. 11), aj dotaznik k dohode o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky zo dria 22.04.2014 (&.1. 12). V konani nebolo sporné, Ze ku zosplatneniu
predmetnej Gverovej zmluvy doslo diiom 02.02.2011. Zalobca podal Zalobu na okresny sud 23.05.2014.
Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej; na premlianie sud prihliadne len na namietku diZznika; ak sa diZznik premlania dovola,
nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat; podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je 3-ro&na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz.

10. Odvolanie zalobcu nie je dévodné. Zo spisu okresného sudu vyplyva skutkovy stav, ako je
popisany vy$Sie. KedZe sporna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoZe Zalovany pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti a Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, konal ako dodavatel, ktorého
predmetom c&innosti je prave poskytovanie finanénych prostriedkov v zmysle uverovych zmlay, je
potrebné na fu aplikovat' ustanovenia pravneho poriadku o ochrane spotrebitela; sud prvej inStancie
zo skutkovych zisteni spravne dospel k pravhemu zaveru, Ze posudzovany pravny vztah ucastnikov
konania je od samého vzniku pravnym vztahom, zalozenym spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od
uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a diznik v postaveni spotrebitefa. Uvedeny pravny vztah spada
pod rezim spotrebitelského prava, pretoze ide o spotrebitel'sky Uver, ktory je potrebné posudzovat' v
zmysle zékona ¢&. 258/2001 Z. z. a v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalobca v odvolani
poukazal na to, Ze vztah medzi stranami sporu je vztahom obchodnopravnym, preto sa narf budu
primerane vztahovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Takyto nazor nie je spravny. Predmetna
zmluva medzi ucéastnikmi je nepochybne zmluvou typovou a Zalovany nepouzil premet plnenia na
podnikanie; veritel je podnikatelom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej €innosti. S u€innostou
novely Obcianskeho z&konnika, vykonanej zakonom €. 153/2004 Z.z., od 01.04.2004 sa posilnila
pravna ochrana spotrebitelov aj na vztahy spred jej u€innosti. Predmetna zmluva bola uzatvorena dha
25.04.2007. Zalobca v odvolani poukazuje na ustanovenia Obchodného zakonnika. Odvolaci sud nijako
nepopiera argumenty, Ze uver je absolutnym obchodom, napriek tomu v prejednavanej veci ide zaroven
0 zmluvu spotrebitelski s ohfadom na povahu zmluvnych stran. Preto je nutné ju podrobit’ prieskumu z
hladiska ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach, zakotvenych v Obgianskom zakonniku. Ustanovenia
o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa pouZziju vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto zakona,
sU neplatné. Prejednavana vec je o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou
Upravou, a to zakonom o ochrane spotrebitela a ustanoveniami Obdianskeho zakonnika, resp. zakonom
o spotrebitefskych Uveroch. Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Gver na
spotrebu; ide o typicky ob&ianskopravny vztah; Uverovanie spotrebitela patri medzi najfrekventovanejsie
obd&ianskopravne vztahy. Tymto odvolaci sud odpoveda na podstate jedinu odvolaciu namietku a sice,
Ze predmetna vec spada vyluéne pod ustanovenia Obchodného zakonnika.

11. Okresny sud zamietol Zalobu vyluéne z dévodu premi€ania naroku. Preml€acou dobou sa rozumie
Casovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonanég, inak mozu nastat u&inky premi¢ania podlfa § 100
Obcianskeho zakonnika. Premli€acia doba je ustanovena konkrétnym ¢asovym usekom, ktory ma uréeny
zadiatok plynutia. Dizku preml&acej doby uréuje zékon a pod sankciou neplatnosti nemozno tdto dobu
v ob&ianskopravnych vztahoch zmenit ani dohodou stran. Jej uplynutim dochadza k pravnym ucinkom
premi€ania (znizenie moznosti vynuteného splnenia prava). Premi€acie doby maju spravidla objektivnu
povahu, zaginaju od urcitych skuto€nosti a su nezavislé od vble a vedomia dIZznika. Ustanovenie § 101
Obgianskeho zakonnika upravuje v8eobecnd premlgaciu dobu v dizke 3 rokov. Trojroéna premiéacia
doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz; za tento def sa vSeobecne povaZzuje
den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len €o mohol byt dévodne podany navrh
na zacatie konania na sud (actio nata). Ide o objektivhu moznost’ vykonat' pravo bez zretefa na to, &i
opravnend osoba - veritel by mohol pravo subjektivne vykonat alebo nie, t.j. i opravneny subjektivne
vedel alebo nevedel o svojom prave. Prvym diiom, kedy sa pravo mohlo vykonat, je spravidla der
splatnosti pohfadavky. Splatnost dlhu zadina spravidla diiom, ked mal diznik za¢at s plnenim dlhu.



Preml&acia doba plynutie odo dna, ktory nasleduje po dni splatnosti dihu. Ak splatnost dihu nebola
dohodnuté a ani inak ur€ena, zagina preml€acia doba plynat driom nasledujucim po tom, ked dlh vznikol.

12. V prejednavanej veci bolo potrebné po aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika pouzit' aj
premli€aciu dobu, vyplyvajucu z Obclianskeho zakonnika a sice v trvani 3 rokov; nebolo spornym,
Ze k vyhlaseniu predCasnej splatnosti dizného zostatku doSlo diom 02.02.2011; tuto skuto€nost
nespochybnil ani Zalobca vo svojom odvolani; Zaloba bola podana na okresny sud az dfia 23.05.2014,
t.j. po uplynuti 3 rokov. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti preml€acej doby, preto
jeho Zalobu okresny sud spravne zamietol. Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost,, Ze Zalobca predloZil spolu
s0 Zalobou dohodu o uznani dlhu, resp. rozhodcovsku zmluvu; obidva tieto listinné doklady su neplatné
vzhladom na to, Ze ich nepodpisoval Zalovany, ktory uzatvaral Uverovu zmluvu, ale jeho manzelka, ako
bolo zistené vykonanym dokazovanim.

13. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je v plnom rozsahu spravne, preto ho krajsky sud potvrdil; neboli
splnené zakonné podmienky na jeho zmenu, ani zruSenie. Rozhodnutie je spravne aj vo vyroku o trovach
konania, osobitne odvolanim nenapadnutym, zodpoveda ustanoveniam § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
O.s.p..

14. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Odvolaci sud, aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p., pretoze ustanovenia
o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie, v zmysle § 396 ods.
1 C.s.p. rozhodol tak, Zze v odvolacom konani v celom rozsahu Uspednému Zalovanému priznal proti
neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

15. Senét krajského sudu prijato toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druhd veta C.s.p.).
Senéat krajského sudu prijato toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



