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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: Fond
na podporu vzdelavania, Panenska 29, 811 03 Bratislava, ICO: 47245531, zastipeného AENEA Legal
s. 1. 0., Jozefska 3, 811 06 Bratislava proti Zalovanému: H.. O.. D. W,, B.., nar. XX. XX. XXXX, bytom J..
B. XXX/X, XXX XX W., obCan SR, o zaplatenie 6.496,29 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.948,- EUR spolu s 8,75% roénym rokom z omeskania
od 22. 12. 2012 do zaplatenia a to do troch dni odo diha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud v prevySujucej Castinavrh zamieta.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke naroku 57,42%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie

sumy 6.496,29 EUR spolu aj s 8,75% ro€nym urokom z omeskania od 22. 02. 2012 do zaplatenia a
trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca je pravnickou osobou, ktora bola zriadena zakonom &. 200/1997
Z. z. o Studentskom pézickovom fonde (dalej len ,zékon*). Statutarnym organom Fondu je H.. H. P.
od 01. 05. 2012. Zalovany bol v obdobi rokov 2008 az 2012 &lenom rady Fondu. Uvedené &lenstvo je
Cestné, pricom ¢len rady Fondu nemdze byt zamestnancom Fondu. Z charakteristiky funkcie &lena rady
Fondu vyplyva, Ze ak tento vykonava pre Fond &innost, nie je opravneny prijat odmenu za jej vykon.
Zalobca ako zamestnavatel a zalovany ako zamestnanec uzatvorili dohody o vykonani prace a to dohodu
dna 11. 03. 2012, na z4klade ktorej bola Zaovanému zaplatena odmena vo vyske 165,43 EUR, dohodu
dria 14. 06. 2010, na zaklade ktorej mu bola vyplatena odmena vo vyske 3.000,- EUR, dohodu dria 20.
10. 2010, na zaklade ktorej mu bola vyplatena odmena vo vyske 165,43 EUR, dohodu zo dna 17. 12.
2010, na zaklade ktorej mu bola vyplatena odmena vo vySke 3.000,- EUR a neskér odmena vo vyske
165,43 EUR, ktora mu bola vyplatend da 29. 04. 2011. Na z4klade tychto skuto€nosti boli Zalovanému
Zalobcom vyplatené finanéné prostriedky v celkovej vySke 6.496,29 EUR. Z obsahu dohdd vyplyva,
Ze kazdé plnenie, ktoré Zalovany Fondu poskytol jednoznacne suvisi s pdsobenim Zalovaného v rade
Fondu, resp. zalezitostami patriacimi do pésobnosti rady Fondu a preto ma Zalobca za to, Zze Zalovany
nebol opravneny od Zalobcu za tieto plnenia prijat odmenu, nakofko vykon jeho funkcie v rade Fondu
bol Eestny.

V zmysle tohto boli dohody uzatvorené v rozpore s § 3 ods. 8 zdkona a vyslovne odporuju jeho zneniu
a preto su s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné.

Finanéné prostriedky boli Zalobcom Zalovanému z titulu uzatvorenych dohdd vyplatené na zaklade
absolutne neplatného pravneho Ukonu. Zalobca nema voéi Zzalovanému povinnost’ vratit mu plnenia,
ktoré boli Zalovanym poskytnuté na zaklade dohéd, nakolko z charakteru tychto plneni vyplyva, Ze boli



realizované v ramci vykonu funkcie &lena rady Fondu. Na zaklade tychto skuto¢nosti Ziadaju, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie vy3Sie uvedenych sum ako aj irokov z omes$kania, ktoré si uplatriuju
od 22. 12. 2012 z toho dbvodu, Ze listom zo dha 04. 12. 2012 bol odporca vyzvany na vratenie tychto
sum v lehote 3 dni a Zalovany uvedenu vyzvu prevzal diha 18. 12. 2012.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom 8C/111/2013-271 zo dfia 29. 10. 2014 spolu

s doplfiacim rozsudkom 8C/111/2013-322 tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 165,43
EUR spolu s 8,75% urokom z omeskania od 22. 12. 2012 do zaplatenia a to do troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol a Zalovanému Ziadne trovy
nepriznal. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud mal preukazanu tu skutonost, Ze zalovany bol
¢lenom Rady Studentského pézickového fondu v roku 2008 az 2012 a taktieZ, Ze vykonaval prace na
z&klade dohdd o vykonani prac v rokoch 2010 - 2011 za o poberal v zmysle uvedenych dohdd odmeny.
Uvedené skuto€nosti medzi u€astnikmi neboli sporné. Sud vo svojom zhodnoteni, €o sa tyka platnosti
predmetnych dohéd, tieto vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon, nakofko odporoval zakonu.
KedZe takato absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava od zadiatku spdsobuje ta skutoénost, Ze v
pripade plnenia z absolutne neplatného pravneho ukonu sa ma takéto plnenie podla § 456 Obcianskeho
zakonnika vratit. Sud poukéazal na to, Ze podla zakona o Studentskom pézickovom fonde, Zalovany tu
zastaval ¢estnu funkciu, pri¢om zamestnanci Fondu nemézu byt ¢lenmi Rady fondu a dozornej rady. Na
zaklade tohto su takéto dohody absolutne neplatné, pretoze obchadzaju zakon a ucel zakona, pretoze
sU nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika. Na zaklade
tohto teda nemohol medzi u€astnikmi tohto vztahu vzniknut vztah, €i uz pracovnopravny resp. iny a
sud poukazal na to, Ze dohoda o vykonani prace je urCitym pravnym vztahom akoby zamestnanca k
zamestnavatelovi. TaktieZ sud poukazal na to, Ze predmetom bolo poskytovanie plnenia, ktoré priamo
suviselo s vykonom funkcie Zalovaného a teda to mozno uzavriet tym spésobom, Ze Zalovany ako ¢&len
Rady prijal odmenu od Zalobcu na zaklade tejto dohody, hoci musel vediet, Ze &lenstvo a funkcia su
Cestné a Ze toto je v rozpore so zakonom.

V Casti, v ktorej sud navrh zamietol poukazal na to, Ze Zalovanym bola vznesena namietka premi&ania,
pricom tie Easti sum, ktoré boli zalovanému vyplatené pred 21. 12. 2010, nakolko Zaloba bola podana
21.12. 2012 su premi¢ané podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v dvojro¢nej premi€acej lehote.
Preto jedinou nepreml€anou sumou, ktoru je Zalovany povinny Zalobcovi vratit je suma vo vySke 165,43
EUR spolu aj s prisluSenstvom a to ta, ktora bola Zalovanému vyplatena dria 29. 04. 2011 vo vyske
164,43 EUR. V prevySujuce Casti mal teda sud za to, Ze doslo k premli€aniu predmetnych sum a preto
v tejto prevysujucej €asti sud navrh zamietol.

3. Uvedeny rozsudok v spojeni aj s dopifiacim rozsudkom Krajsky sud v Banskej

Bystrici svojim uznesenim sp. zn. 12C0/420/2016-374 zo dia 30. 06. 2017 zruSil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Z oddévodnenia predmetného rozhodnutia krajského sudu vyplynulo, Ze
podla nich predmetny narok nie je preml€any, pretoZe pre zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby
je rozhodujuci den, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo. Ak dochadza k plneniu
postupne zacina plynut’ pri kazdej sume premi€acia doba osobitne v okamihu, kedy k plneniu doslo.
Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia sa
Zalobca dozvedel vtedy, ked mal k dispozicii informaciu o tom, Ze Zalovanému boli vyplatené odmeny
a teda Zalobca ziskal vedomost' o bezdévodnom obohateni dfiom, kedy boli Zalovanému finan¢né
prostriedky vyplatené (dfiom vyplatenia), kedZe Zalobca vyplacal prostriedky Zalovanému a taktiez vedel
aj to, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. V bode 14 bolo poukazané, Ze pre zaciatok plynutia
subjektivnej premliacej doby sa vyzaduje skuto€na, nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o
tom, Ze na jeho Ukor bolo ziskané bezdbvodné obohatenie a kto ho ziskal. Pre plynutie dvojro¢nej
subjektivnej preml€acej doby je teda rozhodujuci okamih, kedy Zalobca skuto¢ne zistil, Ze dohody o
vykonani prac uzavreté so Zalovanym su neplatné a Ze plnenia na ich zaklade poskytnuté predstavuiju
bezdbvodné obohatenie. Preto okresny sid nespravne postupoval, ked za okamih zac&atia plynutia
subjektivnej doby ur€il den vyplatenia tej ktorej odmeny. Podla nazoru odvolacieho sudu za okamih
zacatia plynutia dvojro¢nej subjektivnej premiCacej doby je potrebné urcit der 05. 10. 2011 t. j. deni, kedy
sa Zalobca skutoéne dozvedel o neplatnosti uzavretych dohéd so Zalovanym s poukazom na zavery
pravnej analyzy vypracovanej advokatskou kancelariou.

Preto ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude zistit' aka bola skuto&na véla ucastnikov dohéd
0 vykonani prace, &i ich vélou bolo zaloZit' pracovnopravny vztah, ¢i dohody o vykonani prace nie su
dissimulovanym pravnym ukonom, ktorym sa predstiera iny ukon a &i zastrety pravny ukon je v sulade
so zakonom. Pre posudenie, i Zalovany vykonal pre Zalobcu prace, ktoré nevyplyvali z funkcie ¢lena



v Rade fondu sud prvej inStancie vyzve Zalovaného na doplnenie skutkovych tvrdeni o druhu a kvalite
vykonanych prac z kazdej dohody o vykonani prace, z ktorej Zalobca pozaduje vydanie bezdévodného
obohatenia s popisom pre€o konkrétna praca prekracuje ramec funkénych povinnosti ¢lena Fondu v
porovnani s povinnostami élena Rady fondu podia zakona &. 200/1997 Z. z. a Statitom $tudentského
pbdzickoveého fondu. Ak sud zisti, Ze predmet &innosti, ktory bol obsahom dohdd o vykonani prace a
tento spadal do zakonom a Statitom vymedzeného ramca uloh &lena Rady fondu, tak je nepochybné,
Ze Zalovany si plnil len svoju funkciu, ktora bola Cestnou a teda bezplatnou a jeho povinnostou je vydat
bezdbvodné obohatenie.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Sud na zaklade Dohody o vykonani prace uzatvorenej podla § 226 Zakonnika

prace medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zo dia 11. 03. 2010 zistil, Zze tito uzatvorili
Dohodu o vykonani prace, predmetom ktorej bude rozpracovanie uznesenia Vlady SR €. 734 zo dha
rozsah prace a odmena za pracu, ktori zamestnavatel vyplati zamestnancovi vo vySke 165,43 EUR
brutto, pricom darn z odmeny je 19% t. j. 31,43 EUR a odmena netto vo vySke 134,- EUR je splatna v
hotovosti.

6. Na zaklade Dohody o vykonani prace uzatvorenej podfa § 226 Zakonnika prace

sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dfia 14. 06. 2010 Dohodu o vykonani
prace, ktora spodivala v priprave navrhu na dopracovanie Statdtu fondu v sulade s uzneseniami Rady
Fondu a Dozornej rady a zmenami suvisiacimi so zmenou sadzobnika poplatkov. Odmena za vykonanu
pracu bola vo vyske 3.000,- EUR brutto, dain z odmeny 19% bola 570,- EUR a odmena netto vo vyske
2.430,- EUR bola splatna v hotovosti.

7. Sud na zaklade Dohody o vykonani prace uzatvorenej podla § 226 Zakonnika

prace medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym dria 20. 10. 2010 zistil, Ze tato bola uzatvorena
na vykonanie analyzy posudenia Ziadosti o p6zi¢ku v akademickom roku 2010/2011 so zameranim na
prisludné Skoly a Studentov Studujucich na zahrani¢nej vysokej Skole s aspektom zvySenia pézi¢ky do
dvojnasobku zakonnej vysky vzhladom na vysku Skolného. Odmena za vykonanu pracu je vo vyske
165,43 EUR brutto, dain z odmeny 19% je 31,43 EUR a odmena netto, ktora bude vyplatena v hotovosti

je 134,- EUR.

8. Sud na zaklade Dohody o vykonani prace uzatvorenej medzi pravnym

predchodcom Zalobcu a Zalovanym diia 17. 12. 2010 zistil, Ze tato sa tykala zhodnotenia kritérii
odmena za vykonanu pracu 3.000,- EUR, darn z odmeny 19% je vo vySke 570,- EUR, priCom vyplatena
bude netto odmena vo vyske 2.430,- EUR.

9. Na zaklade platobnych kariet bolo zistené, Ze dria 16. 03. 2010 Zalovanému bola

vyplatena odmena brutto vo vySke 165,43 EUR, uvedeny list je podpisany zalovanym ako aj riaditefom
Fondu Ing. L. W..

Na zéklade hromadného prikazu na uhradu vystaveného Studentskym péziékovym fondom bolo zistené,
Ze s datumom splatnosti dfia 29. 06. 2010 ma byt Zalovanému vyplatena suma 2.430,- Sk.

Na zaklade vypisu vystaveného pravnym predchodcom Zalobcu bolo zistené, Ze diia 22. 10. 2010 bola
Zalovanému vyplatena odmena brutto vo vySke 164,43 EUR, uvedeny vypis je podpisany O.. L. W.,
riaditeflom fondu.

Na zaklade vypisu - hromadny prikaz na uhradu bolo zistené, Ze dfia 20. 12. 2010 bola Zalovanému
vyplatena suma 2.430,- Sk. Na zaklade vypisu pravneho predchodcu Zalobcu bolo zistené, Ze dfia 29.
04. 2011 bola Zalovanému vyplatena odmena brutto 164,43 EUR, uvedené je podpisané Zalovanym ako
aj riaditefom fondu O.. L. W.F..

10. Na zaklade vyzvy na uhradu zaslanej zalobcom Zalovanému dria 04. 12. 2012

bolo zistené, Ze tymto listom bol Zalovany vyzvany, vzhladom na tu skuto€nost, Ze v minulosti bol
¢lenom rady Fondu a &len rady Fondu neméze byt zamestnancom, na vratenie finanénych prostriedkov
v celkovej sume 19.700,41 EUR.



11. Sud z pisomného vyjadrenia Zalovaného doru¢eného sudu dna 28. 10. 2013 zistil,

Ze jeho nominacia do riadiacich Struktar Fondu vyplynula z faktorov, ktoré spocivali v tom, Zze mal
niekolfkoro€né praktické skusenosti v riadeni pedagogickej €innosti a tieZ v oblasti manazérstva.
Uvedené skusenosti mali byt a nasledne skuto€ne boli vyuzivané pri navrhovani, dokumentovani a

konkrétne analyticko-kreativne ulohy. Prace, ktoré na poZiadanie Fondu, teda nie z vlastnej iniciativy
vykondval, svojim charakterom a obsahom vzdy iSli nad rdmec prac, ktoré mal z titulu ¢lena riadiacej
Struktury Fondu vykonavat a aj vykonaval. Za uvedenu pracu, ktoru bolo potrebné vykonat' a ktora svojim
charakterom a obsahom presahovala ramec povinnosti mu musela byt vyplatena aj odmena. Poukazuje
na to, Ze nikdy nebol zamestnancom Fondu. Podla bodu 5 vyjadrenia cely navrh povaZuje za nedévodny
a navy$e vznasa aj namietku preml&ania. Zalobca svoj navrh opiera o ustanovenia § 451 Obgianskeho
zakonnika s tym, Ze Ziada vratit uvedenu sumu z titulu bezdévodného obohatenia a uplynula dvojroéna
preml&acia subjektivna lehota. Co sa tyka odmeny vyplatenej 29. 04. 2011, tato nie je premléana, ale
je nedévodna na zéklade vySSie uvedenych skuto¢nosti. Na zaklade tohto cely narok Zalobcu povazuje
za bezddvodny.

12. Na zaklade pisomného vyjadrenia Zalobcu doru¢eného sudu dra 05. 12. 2013,

tento reagoval v tomto vyjadreni predovSetkym na namietku premli€ania a k vykonom d&innosti
Zalovaného. Opéatovne poukazuju na to, ze €o sa tyka dohdd o vykonani prace, tieto boli uzatvorené
v rozpore so zakonom a preto su neplatné. Cestny vykon funkcie znamené jeho bezodplatnost a na
podporu predmetného plnenia poukazuju na § 9 Zakona, v zmysle ktorého ma ¢len rady Fondu narok iba
na nahradu cestovnych vydavkov a iny narok na odmenu Zakon ¢lenom rady Fondu nepriznava. Podla
ustanovenia § 5 ods. 4 Zakona zamestnanec Fondu nesmie byt ¢lenom rady Fondu, teda analogicky
¢len rady Fondu nesmie byt zamestnancom Fondu. Opatovne tu poukazuju na rézne skuto&nosti, podla
ktorych je uvedena dohoda absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Co sa tyka vyjadrenia k vznesenej namietke preml&ania, tito povazuju za bezdévodnu. V danom pripade
subjektivna premli€acia doba zacala plynut najskér dria 05. 10. 2011, kedy revizne organy navrhovatela
vytkli Fondu nespravnost’ vyplatenia finanénych prostriedkov byvalym ¢lenom rad Fondu. Fond sa
neopravnene vyplatenymi odmenami zacal zaoberat’ az v roku 2011, €o vyplyva z vyroénej spravy za
rok 2012. Dha 16. 06. 2011 sa konala 15. Schédza vyboru, predmetom ktorej bolo okrem iného, aj
prerokovanie vyro€nej spravy za rok 2010, ktora nebola prijata, prifom s poukazom na uvedené rada
Fondu dna 14.09. 2011 prijala uznesenie, z ktorého vyplyva, Ze riaditefovi sa uklada vyZiadat od pravnika
Fondu stanovisko ¢&i s ¢lenom rady a dozornej rady méze Fond uzatvarat dohodu o vykonani prace a i
takéto uzatvaranie je v stlade s § 5 ods. 4 Zakona o SPF.

V nadvaznosti na uvedené uznesenie zo dia 14. 09. 2011 bolo vypracované pravne stanovisko dfa 05.
10. 2011, predmetom ktorého bola otazka problematiky uzatvarania dohdd o vykonani prace &lenom
rady Fondu a ¢lenom dozornej rady. Na zaklade tohto stanoviska nasledne postupovali revizne organy
Fondu a vytkli Fondu nespravnost’ vyplacania finanénych prostriedkov byvalym &lenom rad Fondu a
teda najskor$i mozny zadiatok plynutia subjektivnej preml€¢acej doby mohol byt od dfia 05. 10. 2011. Na
zaklade tychto skuto&nosti poukazuju na to, ze teda ich narok neméze byt premi¢any.

13. Na zaklade $tatutu Studentského pédzickového fondu podfa § 7 ods. 1. z novembra

2007, pricom tento je totozny aj so Statutom zo septembra 2011, orgadnmi Fondu su rada fondu, riaditel
fondu a dozorna rada fondu.

14. Na zaklade memoranda, ktorého predmetom bola problematika uzatvarania dohéd

o vykonavani prace &lenov rady fondu a ¢lenov dozornej rady, ktort spracovala advokatska kancelaria
AENEA Legal s.r. 0. dfha 05. 10. 2011, sud mal preukazané, Ze s ohfadom na argumentaciu obsiahnuta v
tomto memorande poukazuju na to, Ze dohoda o vykonani prace uzatvorena ¢lenom rady fondu a &lenom
dozornej rady so Studentskym pézi¢kovym fondom nie je v sulade s ustanovenim § 5 ods. 4 zakona.

15. Na zaklade vyrognej spravy o &innosti a hospodareni SPF za rok 2010 sa uvadza

na strane 10 v ¢lanku Hospodarenie v odstavci 3, ze ku koncu roku 2010 fond evidoval 15 zamestnancov.
Cast prac - pravne zastupovanie fondu, na ekonomickom Useku a programatora, spravcu siete
fond zabezpe&oval externymi pracovnikmi na zaklade ich Zivnostenského opravnenia. Cast prac sa
vykondavala v priebehu roka aj dohodou o vykonani prace &lenov rady a dozornej rady, ktori vykonavali
pracu nad ramec svojich zakonnych povinnosti.



16. Z vyro€nej spravy za rok 2012 na strane 9 pod bodom 3.3 ozna¢enym ako Ostatné
vyznamné udalosti v innosti navrhovatela sa uvadza vratenie neopravnene vyplatenych odmien
byvalymi ¢lenmi rady fondu a dozornej rady.

17. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu doru¢eného sudu dria 25. 06. 2014 sud zistil,

Ze ¢o sa tyka vznesenia namietky preml¢ania, je predovsetkym délezité zistenie okamihu od kedy zacala
plynut’ subjektivha premli€acia lehota t. j. odkedy sa opravneny dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Z obsahu celého vyjadrenia je predovSetkym ddlezita podla
zalobcu ta skuto€nost, ze tento sa dozvedel o tom, ze zalovanému boli neopravnene a bezdévodne
vyplatené finan¢né prostriedky driom 05. 10. 2011 a to na zaklade pravnej analyzy - memoranda k
otazke opravnenosti uzatvarania dohdd o vykonani prace. Na poslednej strane vyjadrenia je uvedené:
s ohladom na uvedené ma zalobca za to, ze dostatoCne preukazal skutoCnost, ze az dna 05. 10.
2011 zacala realne plynut subjektivna premli€acia doba na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia a teda zaloba bola podana véas.

18. Sud z vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavaniach konanych dria

26. 03. 2014, 16. 09. 2014 a 29. 10. 2014 zistil, ze podla nich funkcia Zalovaného, ktory pracoval pre
Studentsky pdzigkovy fond bola také, ktora sa mala vykonavat bezplatne. Na tuto skutoénost poukazuiju
aj ¢lenovia rady fondu pan G. a pan P,, ktori vykonavali obdobné prace. PredloZili aj Cestné vyhlasenia H..
H. G. a E.. D. P. o tom, Ze uvedenu pracu vykonavali bezplatne. Podla nich plnenie z uvedenych dohdd
bolo plnenim z neplatného pravneho Ukonu a Ziadaju, aby tento neopravneny prospech Zalovany vratil.
TaktieZ sa vyjadruju k tym skuto&nostiam, ktoré boli namietané zo strany Zalovaného, Ze vlastne pravnym
zastupcom teraz aj predtym bola ta istd osoba, teda bola to osoba, ktora za tieto spolo€nosti konala a
toD.. E. G., avSak nakolko uvedené sud nepovazuje za podstatné, blizSie sa uvedenymi skuto€nostami
nebude zaoberat'.

19. Na pojednavani diia 29. 10. 2014 z vyjadrenia v zmysle § 118 ods. 4 O. s. p.

zhrnul pravny zastupca Zalobcu svoje vyjadrenia tak, Ze podla nich dohody o vykonani prace su neplatné,
pricom toto vyplyva jednak zo zdkona ako aj zo Statutu a uvedena funkcia ¢lena bola bez naroku na
honorar. Na zaklade tejto skuto€nosti tie sumy, ktoré boli odporcovi zaplatené predstavuju bezdévodné
obohatenie a Ziadaju, aby sud zaviazal odporcu na ich zaplatenie. Vo veci premi&ania poukazuju na ta
skuto€nost, Ze Statutar, ktory v Case, ked Ziadali o toto vydanie, sa o tomto dozvedel az v roku 2011,
preto k preml€aniu tejto pohfadavky nemohlo dojst. Podla nich ich navrh je opodstatneny a Ziadaju, aby
sud tomuto navrhu vyhovel.

20. Sud z vyjadrenia Zalovaného na pojednavaniach konanych dia 26. 03. 2014, 16.

09. 2014 a dia 29. 10. 2014 zistil, Ze jeho spolupraca so Zzalobcom nikdy nebola iniciovana z jeho
strany a on bol Fondom osloveny, priCom oni mu zadali tieto prace. Zaroven poukazuje aj na zmluvu
o poskytovani pravnych sluzieb, ktora je totoZzna so zmluvou, ktora bola sudu predloZzena, pricom tak
ako sud uz uviedol pri poukazovani na vypovede pravneho zastupcu zalobcu, tu poukazuje na to isté,
Ze nakolko uvedena otazka nie je podstatna pre rozhodnutie sudu, sud sa blizSie tymito skuto€nostami
zaoberat nebude. TaktieZ poukazuje na to, Ze uvedené dohody o vykonani prace mu boli predlozené zo
strany Studentského pézi¢kového fondu, teda tieto on nerobil, nezasahoval do nich a on si urobil svoju
robotu a bol za fiu zaplateny. Na zaklade tohto je potom zvlastne, Ze na zaklade tych zmluav, ktoré sam
navrhovatel vypracoval, ulohy ktoré im zadaval, sa teraz dovolava neplatnosti tychto zmliv, lebo z tohto
vyplyva, Ze Zalovany takuto neplatnost nespdsobil. Co sa tyka preml&ania, tak diiom vyplatenia tychto
penazi uz Zalobca musel vediet, Ze im boli vyplatené peniaze, ktoré im vyplatené nemali byt. Taktiez
poukazuje aj na to, Ze prace, ktoré oni robili nespadali pod prace , ktoré sa mali tykat' Cestnej funkcie
Clena rady. Podla neho ten, kto predloZil tieto zmluvy spésobil aj ich neplatnost.

Na zaklade tychto skutoénosti Ziadal, aby sud navrh zamietol.

21. Z d6kazov a z vyjadreni, ktoré boli sudu predlozené po zruSujucom uzneseni

Krajského sudu v Banskej Bystrici a vyjadreni sud zistil, Ze Zalovany poukazal na to, Ze podla neho
rozhodnutie odvolacieho sudu je nespravne a nadalej povaZuje uvedeny narok uplatneny Zalobcom za
premli&any. Co sa tyka uzatvorenia dohéd, on ich Ziadnym spésobom neinicioval a taktieZz neuréoval
obsah pracovnej naplne ani vySku odmeny za vykonanu pracu a ak su tieto dohody neplatné, ich
neplatnost' on nespésobil, ale spbsobil to samotny Zalobca. Uvedené vystupy vykonaval nad ramec



funkcie ¢lena Rady fondu. Co sa tyka plnenia, tak v rdmci tohto sa méze jednat len o skutoéne jemu
vyplatené sumy, t. z., Ze pokial Ziadaju vydat titulom bezdévodného obohatenia aj Eiastku, ktora podlieha
zdaneniu 19% a nebola mu vyplatena, nejedna sa z jeho strany o bezdévodné obohatenie, nakolko
jemu redlne na zéklade tychto dohdd bolo poukazané na uget menej finanénych prostriedkov. Co sa tyka
vyzvy sldu (sud poznamenava, Ze na €. |. 387 spisu sud vyzval Zalovaného, aby doplnil svoje skutkové
tvrdenia o druhu a kvalite vykonanych prac a to z kazdej jednotlivej dohody, z ktorej Zalobca pozaduje
vydanie bezdévodného obohatenia tak, ako na to poukazal krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni)
poukazal na to, Ze zasiela len tie podklady, ktoré ma. Taktiez poukazuje na to, Ze cely tento spor na neho
velmi zle vplyva a on vykonal prace, ktoré si u neho objednal Zalobca.

Co sa tyka preukazania vystupu na zaklade vykonanych prac Zzalovaného, stidu bol predloZzeny material
s nazvom P&zicky a pbzickova schéma (€. I. 420 - 424 spisu) s tym, Ze sud sa bliZzSie k tomuto nebude
vyjadrovat, pretoZe zo strany Zalobcu sa nevymaha vratenie bezdévodného obohatenia, ktoré sa tykalo
tych dohéd o vykonani prace, z ktorych si to zalobca uplatfuje, kedZe v jednotlivych dohodach o
vykonani prace, priCom vypracovanie témy p0zi¢ky a péziCkovej schémy nenachadza u dohodach o
vykonani prace, ktoré sa tykaju tohto konania. Sud poukazuje na to, Ze iné dékazy k svojim tvrdeniam
Zalovany nepredlozil.

22. Sud z pisomného vyjadrenia doruéeného sudu dna 30. 01. 2018 vypracovaného

pravnym zdstupcom Zalobcu okrem iného zistil, Ze v archive fondu neboli najdené vystupy k dohodam o
vykonani prace, ktoré su oznacené v zalobnom navrhu. Zaroven poukazuju na to, Ze €o sa tyka vratenia
penazi Zalovany sa realne obohatil o to vietko, o zalobca musel vynalozit na zadklade neplatnych dohéd
o vykonani prace. Podla § 35 ods. 1 zakona o dani z prijmov zamestnavatel, ktory je platitefom dane
vyberie preddavok na daf zo zdanitefnej mzdy s vynimkou uvedenou v odseku 8. Zdanitelnou mzdou
je uhrn zdanitelnych prijmov. Suma, ktora bola poukazana prislusnému organu Zalobcom v sulade s
jeho zakonnymi povinnostami bola poukazana za Zalovaného a v prospech Zalovaného. Zalobca bol
len v pozicii platitela dane a mal zakonnu povinnost vykonavat' zraZky a poukazovat ich prislusnému
subjektu v mene danovnika t. j. Zalovaného.

Co satyka vystupu zalovaného oznadeného ako pozicka a pozickova schéma tento bol najdeny k dohode
o vykonani prace zo diia 22. 04. 2009, ktora nie je predmetom tohto konania.

V pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dria 13. 02. 2018 uviedli, Ze rozsudkom 8C/111/2013-271 sud
prvej inStancie sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Casti naroku a to z toho doévodu, Ze uvedené
dohody povaZoval za neplatné. Zalobca ma za to, Ze &innosti na zaklade spornych dohdd o vykonani
prace spadali do ramca vykonu funkcie &lena dozornej rady Fondu. Zalovanému ako ¢&lenovi dozornej
rady fondu bola na zasadnuti dozornej rady Fondu uloZena uloha, ktoru si mal plnit v rdmci svoje Eestne;j
(bezodplatnej) funkcie a zaroven ta ista uloha bola Zalovanému, ale uz ako zamestnancovi ulozena v
nasledne uzatvorenej odplatnej dohode o vykonani prace. Ak bola Zalovanému ako &lenovi rady uloZzena
nejaka povinnost bolo to tak preto, lebo jej splnenie vyplyvalo z charakteru jeho funkcie, ktord mal vo
fonde vykonavat. TaktieZ Zalobca poukazuje na neadekvatnost vysky odmien, avSak toto pre sud nie je
podstatné a preto tymto sa bliZzSie nebude zaoberat.

23. Pravna zastupkyna Zalobcu v ramci zaverecnej reci na pojednavani konanom dna

26.02. 2018 uviedla, Ze vychadzajuc z rozhodnutia odvolacieho sudu bolo konstatované, Ze Zalovany
narok nie je preml¢any ani v Casti. Na zaklade tohto, kedZe je okresny sud povinny akceptovat
pravny nazor odvolacieho sudu sa k preml€aniu uz nebudu vyjadrovat. UZ v ramci prvého meritérneho
rozhodnutia okresny sud zhodnotil, Ze dohody o vykonani prac su neplatné, nakolko su v rozpore so
zakonom o Studentskom péZickovom fonde platnom v rozhodnom &ase a zaroveri StatGtom fondu.
Odvolaci sud vo svojom uzneseni uviedol, aby sa konajuci sud zameral na zistenie €i obsah &innosti,
ktoré boli predmetom dohéd o vykonani prace spadali alebo nespadali do ramca vykonu funkcie. Zalobca
ma za to, Ze tieto jednoznacne do tohto ramca spadali. Na podporu svojich tvrdeni zaslal do sudneho
spisu aj svoje posledné vyjadrenie. V ramci archivu fondu sa nenasli Ziadne vystupy s vynimkou vystupu,
ktory predlozil Zalovany v ramci tohto konania, av§ak tento vystup nebol priloZzeny ani k jednej z dohéd,
ktoré su predmetom tohto sporu, ale i$lo o dohodu skor$ieho datovania. Zalovany teda nepredlozil Ziadne
vystupy, aj ked mame za to, Zze rozhodnutie v tejto veci by bolo irelevantné, nakofko treba vychadzat
z toho, Ze obsahovo tieto €innosti spadaju do ramca vykonu funkcie a teda, ak by boli aj tieto ulohy
vyplyvajuce z dohdd vykonané tak maju za to, Ze Zalovany by si len splnil svoju funkciu, ktora bola
Cestna a teda bez naroku bez odmenu. Poukazuju aj na rézne rozhodnutia, & uz okresnych sudov resp.
krajskych sudov, ktoré rozhodli v prospech Zalobcu.



24. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 200/1997 Zb. o Studentskom pézickovom fonde
organmi fondu su: a) rada fondu, b) riaditel fondu, ¢) dozorna rada.

25. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 200/1997 Zb. funkcie ¢lena rady fondu a €lena dozornej
rady su nezlugitelné. Clenmi organov fondu mézu byt iba ob&ania Slovenskej republiky.

26. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 200/1997 Zb. najvy8Sim organom fondu je rada fondu.
Rada fondu vykondva spravu fondu a riadi jeho €innost.

27. Podla § 3 ods. 8 zdkona ¢&. 200/1997 Zb. lenstvo a funkcie v rade fondu su Cestné.

28. Podla § 5 ods. 4 z&kona ¢&. 200/1997 Zb. riaditel fondu je zamestnancom fondu.
Zamestnanci fondu nesmu byt Elenmi rady fondu a dozornej rady.

29. Podla § 7 ods. 1 Statutu Studentského pézickového fondu z novembra 2007
organmi fondu su: a) rada fondu, b) riaditel fondu, ¢) dozorna rada.

30. Podla § 7 ods. 2 Statutu funkcie ¢lena rady fondu a &lena dozornej rady fgndu su
nezlugitelné. Clenmi organov fondu m6zu byt obcania Slovenskej republiky. Clenstvo a funkcie v Rade
fondu a dozornej rade su €estné. Clenovia organov fondu su bezihonné osoby.

31. Podla § 7 ods. 3 Statitu zamestnanci fondu nesmu byt &lenmi rady fondu
a dozornej rady fondu.

32. Podla § 8 ods. 14 StatGtu do pdsobnosti rady fondu patri najmaé:

a) rozhodovat po dohode s ministrom o poskytnuti prostriedkov fondu na pbzic¢ky do vysky

na fakulty, pre Studentov Studujucich na zahrani¢nych vysokych Skolach a &asti finanénych zdrojov,
ktoré mbézu byt pouzité na poskytnutie pdzicky v priebehu akademického roka. Osobitne sa schvaluju
prostriedky pre Ziadatelov v dennej forme Studia a v externej forme Studia. Rada fondu mdze rozhodnut
o vyske p6ziCky pre Studentov jednotlivych vysokych $kél aj na zaklade uréenej vysky Skolného pre
prislusny akademicky rok, bez ohladu na socialne podmienky Ziadatefla,

b) vyhlasuje okrem zakonného terminu podavania Ziadosti o p6zi¢ku k 15. 06. kal. Roka aj

dalSie terminy mozného podania Ziadosti o p6zi¢ku a podmienky pre priznanie pézi€iek v prisluSnom
akademickom roku,

c¢) schvalovat &tatut fondu a rokovaci poriadok rady fondu,

d) schvalovat rozpocet fondu,

e) schvalovat ro¢nu uctovnu zavierku fondu overenu auditorom,

f) schvalovat vyro€nu spravu o hospodareni a €innosti fondu za predchadzajuci rok, ktora

sa predklada Narodnej rade Slovenskej republiky, ministrovi a Studentskej rade vysokych $kél,

g) vymenovat a odvolat riaditela fondu a uréovat jeho mzdu podla osobitnych predpisov,

h) schvalovanie a upravovanie manipula¢nych poplatkov a nahrad vychadzajicich

z obchodnych a ekonomickych podmienok fondu v tzv. Sadzobniku poplatkov a nahrad.

33. Podla § 1 ods. 3 zdkona €. 311/2001 Z. z. (dalej len Zakonnik prace) zavisla praca

mdze byt vykonavana vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo¢ne
za podmienok ustanovenych v tomto zakone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca nemdze
byt vykonavana v zmluvnom obg¢ianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu
podla osobitnych predpisov.

34. Podla § 17 ods. 1 Zakonnika prace pravny ukon, ktorym sa zamestnanec vopred
vzdava svojich prav, je neplatny.

35. Podla § 223 ods. 2 Zakonnika prace na pracovnopravny vztah zaloZzeny dohodami

o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru sa vztahuju ustanovenia prvej €asti, § 85 ods. 1 a
2,890 ods. 10, § 91 az 95, § 98, § 119 ods. 1, § 122a ods. 1 az 3, § 122b ods. 1 az 3, § 123 ods.
1 a2, § 124 a Siestej Casti. Pracovny €as zamestnancov, ktori vykonavaju pracu na zaklade dohéd o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, v priebehu 24 hodin nesmie presiahnut 12 hodin
a u mladistvého zamestnanca v priebehu 24 hodin nesmie presiahnut’ 8 hodin. Zamestnancom, ktori



vykonavaju pracu na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, nemozno
nariadit' ani s nimi dohodnut’ pracovnu pohotovost a pracu nad€as. Zamestnancom, ktori vykonavaju
pracu na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, patri za kazdu hodinu
prace vo sviatok dohodnutd odmena zvySena najmenej o sumu minimalnej mzdy za hodinu podfla
osobitného predpisu. Ak ide o dévody nepritomnosti zamestnanca v praci uvedené v § 141 ods. 1 a ods. 2
pism. a) az g), ktoré zasiahli do ¢asu, na ktory zamestnavatefl ur&il vykon prace, zamestnavatel je povinny
ospravedInit’ tito nepritomnost zamestnanca v praci. Za tento ¢as zamestnancovi nahrada odmeny
nepatri. Na splatnost odmeny, vyplatu odmeny a zraZky z odmeny sa primerane uplatnia ustanovenia
§ 129 az 132.

36. Podla § 226 ods. 1 Zakonnika prace dohodu o vykonani prace zamestnavatel méze

uzatvorit' s fyzickou osobou, ak rozsah prace (pracovnej ulohy), na ktory sa tato dohoda uzatvara,
nepresahuje 350 hodin v kalendarnom roku. Do rozsahu prace sa zapoc€itava aj praca vykonavana
zamestnancom pre zamestnavatela na zaklade inej dohody o vykonani prace. Dohodu o vykonani prace
moZno uzatvorit najviac na 12 mesiacov.

37. Podla § 226 ods. 2 Zakonnika prace dohoda o vykonani prace sa uzatvara

pisomne, inak je neplatna. V dohode o vykonani prace musi byt vymedzena pracovna uloha, dohodnuta
odmena za jej vykonanie, doba, v ktorej sa ma pracovna uloha vykonat, a rozsah prace, ak jej rozsah
nevyplyva priamo z vymedzenia pracovnej ulohy. Pisomna dohoda o vykonani prace sa uzatvara
najneskér den pred diiom zac&atia vykonu prace.

38. Podla § 11 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec je fyzicka osoba, ktora v
pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch
vykondva pre zamestnavatela zavislu pracu.

39. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zakonnik) neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

40. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

41. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je

majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

42. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat statu.

43. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena,
je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podfa nej dostal.

44. Podla § 149 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C. s. p.)

prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

45. Podla § 150 ods. 1 C. s. p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

46. Podla § 150 ods. 2 C. s. p. na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

47. Podla § 391 ods. 2 C. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



48. Podla § 391 ods. 3 C. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a
vrati mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to,
ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej postupovat.

49. Sud na zaklade § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, nakolko bol rozsudok

okresného sudu zrudeny je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Z predmetného uznesenia
krajského sudu jednoznacne vyplynulo, Ze nedoslo k preml€aniu naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, tak ako na to okresny sud poukazal v rozsudku, ktory bol krajskym sudom zruSeny.
Zaroven v8ak ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bolo zistit aka bola vola u¢astnikov dohéd
0 vykonani prace, &i ich vélou bolo zaloZit pracovnopravny vztah, & dohody o vykonani prace nie
su dissimulovanym pravnym ukonom, ktorym sa ma zastriet' iny ukon, ktory by vSak bol v sulade so
zakonom a mal vyzvat Zalovaného na doplnenie skutkovych tvrdeni o druhu a kvalite vykonanych prac
z kazdej dohody o vykonani prace, z ktorej Zalobca pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia, kde
Zalovany mal poukazat na to, pre€o ktora konkrétna praca prekracuje ramec funkénych povinnosti ¢lena
rady fondu s porovnanim povinnosti &lena rady fondu a Statitom Studentského pozickového fondu. Po
takomto porovnani, ak by sa zistilo, Ze obsah dohdd o vykonani prac spadal do zakonom a Statitom
vymedzeného ramca uloh ¢lena fondu, tak je nepochybné, ze Zalovany si pinil len funkciu ¢lena fondu,
ktora bola ¢estnou funkciou a teda bezplatnou.

50. Co sa tyka zistovania aka bola skutoéna véla G¢astnikov dohdd o vykonani prace

a Ci ich vélou bolo zalozZit pracovnopravny vztah s tym, Zze & dohody o vykonani prace nie su
dissimulovanym pravnym ukonom, ktorym sa zastiera iny ukon, ktory by bol v sulade so zdkonom sud
poukazuje na to, Ze prace, ktoré sa vykonavali na zaklade dohéd suvisia s pdsobnostou rady fondu
podla § 4 o P&zickovom fonde a tym aj s pdsobnostou jednotlivych ¢lenov rady fondu. Samotny &len
rady fondu nebol opravneny prijimat od Zalobcu takéto plnenia, nakolko vykon jeho funkcie v rade
fondu bol Eestny a teda bezodplatny. Sud musi poukazat, Ze samotnym uzatvorenim takejto dohody
medzi Zalovanym a Zalobcom, ktord by mala pracovnopravny charakter vztahu doslo k poruseniu
ustanovenia § 5 ods. 4 zdkona o pézZickovom fonde. Predmetny paragraf je nutné vykladat v kontexte,
Ze ta istd osoba nembOze byt sufasne zamestnancom fondu a &lenom rady fondu. Preto by bolo
odporujuce predmetnému paragrafu, ak by osoba, ktora by vstupila do, i uz pracovného vztahu, resp.
obdobného vztahu pracovnému bola zarover aj &lenom rady fondu, pretoze toto je podla § 5 ods. 4 tohto
zakona nepripustné. Preto akykolvek umysel, ktory by aj smeroval k takémuto zaloZeniu by spésoboval
absolutnu neplatnost akéhokolvek pravneho ukonu, kedZe je toto v rozpore so zadkonom, €¢o nemozno
inac vykladat ako absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Podla sudu samotné plnenia, ktoré Zalovany
v prospech fondu poskytoval, aj ked tieto plnenia neboli preukazané, z vyjadreni Zalobcu suviseli s
funkciou €lena rady fondu. KedZe Zalovany ako ¢len rady fondu prijal odmenu od Zalobcu na zaklade
tychto dohdd tento v8ak musel vediet, Ze €lenstvo a funkcia v rade fondu su Cestné a takisto musel
vediet' aj to, Ze nembdze byt zamestnancom fondu. Preto plati rimska zasada, Ze neznalost' zakona
neospravedifiuje. Samotny Zalovany si musel byt vedomy tychto skuto€nosti a v pripade, ak poukazuje
na to, Ze tu pracu, ktort on vykonal na zaklade dohody mal si podrobne zanalyzovat, &i takato praca
spada pod funkciu, ktora vykonaval ako ¢len rady fondu alebo nie, pretoZe jednoznacne, ked uz porusil
§ 5 ods. 4 zakona o péziCkovom fonde, musel vediet, Ze takato dohoda by bola v rozpore so zakonom.
Co sa tyka moznosti, & na zaklade dohody o vykonani prace mohol vzniknit medzi ugastnikmi
pracovnopravny vztah, resp. iny fakticky pracovny vztah, ktory by mohol byt charakterizovany ako
pracovnopravny vztah sud vychadza z definicie pracovného vztahu a pojmu zavislej €innosti v zmysle
ustanoveni Zakonnika prace, pri¢om takyto vztah by musel mat znaky zavislej prace a samotny Zalovany
by takuto pracu musel vykonavat a mat zarovefi postavenie zamestnanca, z ¢oho potom vyplyvaju aj
iné prava a povinnosti ako napr. odvody do socialnej poistovne, déchodkového zabezpedenia atd. a
nielen tak ako to bolo v dohode o vykonani prace prezentované, Zze mu bude vyplatena suma ocistena
od dane z prijmu, kedZe v ramci zamestnaneckého vztahu sa odvadzaju aj celkom iné odvody ako len
dan z prijmu. Podla sudu u€astnici uzatvarali takéto zmluvy len zo zamerom vyvolat nimi pravne ucinky,
ktorym obchadzaju zakon z toho dévodu, Ze obaja u€astnici si boli vedomi tej skutonosti, Ze ¢len rady
fondu nemdbze byt zamestnancom fondu ani osobou v obdobnom pomere v zmysle § 5 ods. 4 zakona
o podzickovom fonde. V pripade simulacie nedovoleného konania sa nemézu ucastnici potom dovolavat
pravnych désledkov, ktoré nastavaju z takéhoto simulovaného Ukonu a ani nim zastieraného neplatného
pravneho ukonu a teda podfa sudu takéto konanie je pravom nedovolené a preto neméze vyvolat ucinky
pravom inak spojené s platnym pravnym ukonom, ktory by takyto dissimulovany pravny ukon mohol ina¢
vyvolat. Na zaklade tejto skuto€nosti sid poukazuje na to, Ze podfa neho uvedenou dohodou o vykonani



prace nedoslo k uzatvoreniu iného pravneho ukonu ako len predmetnej dohody o vykonani prace, ktoru
vSak sud zhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon, pretoZe bol uzatvoreny v rozpore s § 5 ods.
4 zakona o p6zickovom fonde.

51. Co sa tyka toho, Ze sid sa mal zaoberat &i prace, ktoré boli vykonané na zaklade

kaZzdej dohody spadaju pod ramec funk&nych povinnosti ¢lena rady fondu a zistit’ ich obsah, na ¢o mal
poukazat' Zalovany, Ze &i spadaju alebo nie, sud poukazuje, Ze v tomto pripade mal samotny Zalovany
produkovat dékazy vystupmi t. j. predloZenim jednotlivych prac, ktoré on vypracoval v ramci tych dohéd
o vratenie finanénych sum, o ktoré v tomto konani ide. Sud vyzval zalovaného vyzvou zo dfia 05. 10.
2017, ktora mu bola doru€ena, aby sudu predlozil predmetné prace z kazdej dohody a zaroven, aby
opisal pre€o ta, ktora konkrétna praca prekracuje ramec funkénych povinnosti ¢lena rady fondu s jeho
povinnostami. Zo strany Zalovaného nebola sudu do dfa rozhodnutia predloZena Ziadna takato praca
a preto ani nedoslo k porovnaniu vystupov, €o je teda logické, kedZe Ziadnu pracu sudu nepredloZil. K
tomu, €o Zalovany predlozil v ramci svojho vyjadrenia doru¢eného sudu dria 09. 01. 2018 sud poukazuje
na to, Ze tento vystup resp. vykonané prace sa netykali tych prac, ktoré sa tykaju sum na zaklade dohéd o
vykonani prace, za ktoré Ziada zalobca vydat bezd6vodné obohatenie. Z tohto dévodu samotny Zzalovany
neuniesol dékazné bremeno, ktorym by preukazal, Ze prace, ktoré on vykonal nespadali pod vykon
funkcie ¢lena rady fondu.

52. Sud na zaklade tychto skuto€nosti teda mal preukdzané, Ze navrh Zalobcu v tej

Casti, v ktorej sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy vo vySke 4.948,- EUR je dbvodny, pricom
sud poukazuje na to, Ze uz predtym rozsudkom Okresného sudu Zvolen 8C/111/2013-271 pravoplatnym
driom 07. 12. 2014 priznal sumu 165,43 EUR, ktora sa tykala sumy, ktora bola Zalovanému vyplatena
dna 29. 04. 2011.

Na zaklade vy$3ie uvedeného sud s poukazom na § 451 a nasl. ObcCianskeho zakonnika ma za to, Ze u
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, avSak len vo vyske tych sum, ktoré mu boli vyplatené a
to sumy 134,- EUR, ktora mu bola vyplatena dnia 16. 03. 2010, dalej sumy 2.430,- EUR, ktora mu bola
vyplatena 29. 06. 2010, sumy 134,- EUR, ktord mu bola vyplatena 22. 10. 2010 a sumy 2.430,- EUR,
ktora mu bola vyplatena 20. 12. 2010, ¢o spolu predstavuje sumu 4.948,- EUR.

53. V Casti, v ktorej sud navrh zamietol, tato predstavovala sumy, ktoré Zalovanému

neboli vyplatené v ramci dohdd o vykonani prace a to sumu z dohody zo dria 17. 12. 2010 vo vyske
570,- EUR ¢o predstavovalo dafi z prijmu vo vySke 19%, z dohody zo dfia 20. 10. 2010 sumu 31,43
EUR ¢&o predstavovalo 19% z odmeny, z dohody zo dia 14. 06. 2010 sumu 570,- EUR o predstavovalo
19% z prijmu a z dohody zo dria 11. 03. 2010 sumu 31,43 EUR ¢&o predstavovalo 19% z dane z prijmu.
Na nepriznanie tychto sum sud poukazuje z toho dévodu, Ze predmetom bezddévodného obohatenia
mdbze byt len t& suma, o ktord sa mal zalovany bezdbévodne obohatit. Z jednotlivych preukazanych
dbkazov bolo jednoznacne preukdzané, Ze Zalovanému bola vyplatena v ramci tychto dohdd celkove
suma 4.948,- EUR a preto sa tento skutoéne nemohol obohatit’ o vysSiu sumu, ale iba o tu, ktora mu
bola neopravnene, aviak realne vyplatena. Na zaklade tohto Zzalovany ziskal len tuto sumu bezdévodne
a preto sud mu ulozil titulom bezdévodného obohatenia zaplatit v ramci tohto rozsudku sumu 4.948,-
EUR. Obdobnym spésobom v zamietnuti sumy v €asti o dani z prijmu, ktora nebola Zalovanému v inom
konani vyplatena rozhodoval aj Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 10CoPr/18/2016-1235 zo dna
16. 02. 2017, kde taktiez kon&tatoval, Ze je mozné priznat’ titulom bezdévodného obohatenia len realne
vyplateni sumu, o ktori sa moze niekto bezdévodne obohatit.

54. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

55. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

56. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie Urokov z ome$kania a to
v zmysle vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni s tym, Ze percentualna vySka uroku je v sulade s §
3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. bola vo vySke 8,75% a od kedy je Zalovany povinny platit



uvedené uroky, sud tu ustalil, ze Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dia 04. 12. 2012, aby predmetné
sumy Zalobcovi vratil do troch dni odo diia doruéenia tejto vyzvy. Zalovanému bol uvedeny list doruéeny
dfia 18.12. 2012 ateda do 21. 12. 2012 mal vratit predmetné finan&né prostriedky. Z dévodu, Ze uvedenu
sumu v ramci tejto lehoty nevratil od nasledujuceho dfia t. j. od 22. 12. 2012 sa dostal do omeskania.

57. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

58. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie uvedeného zdkonného

ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a to tym spésobom, Ze Zalobcovi priznal narok na
trovy konania vodi Zalovanému vo vyske 57,42%, pri¢om k tejto sume dospel na zaklade tej skutoCnosti,
Z2e rozsudkom Okresného sudu Zvolen 8C/111/2013 zo dha 29. 06. 2016 zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 165,43 EUR, priCom v tejto €asti uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost a zaroveri
tymto rozsudkom zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4.948,- EUR o spolu predstavuje sumu
5.113,43 EUR. KedZe Zalobca Zaloval Zalovaného o zaplatenie sumy 6.496,29 EUR a bol uspesny v Casti
5.113,43 EUR jeho Uspech predstavuje v percentualnom vyjadreni 78,71% a Uspech zalovaného, kedze
sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol je vo vySke 1.382,86 EUR, ku ktorej sume sud dospel tak, Ze
od sumy 6.496,29 EUR, ktoru si Zalobca vymahal odratal sumu, ktora bola Zalobcovi priznana 5.113,43
EUR. Suma vo vy3ke 1.382,86 EUR predstavuje so Zalovanej sumy 6.496,29 EUR percentualnu
uspednost 21,29%. Na zaklade uspesnosti Zalobcu vo vyske 78,71% sud po odratani Uspesnosti
Zalovaného vo vyske 21,29% mal preukazané, Ze Zaloba je dovodna v €asti 57,42%.

§ 2 ods. 1, 2 zak. €. 200/1997 Zb.

§ 3 ods. ods. 1, 8 zak. €. 200/1997 Zb.

§ 5 ods. 4 zak. €. 200/1997 Zb.

§ 7 ods. 1, 2, 3 Statut Studentského pdzitkového fondu

§ 8 ods. 13 Statut Studentského pozickového fondu

§ 1 ods. 2 zak. ¢. 311/2001 Z.z.

§ 17 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z. z.

§ 223 ods. 2 zak. ¢. 311/2001 Z. z.

§ 226 ods.1, 2 zak. ¢. 311/2001 Z. z.

§ 11 ods. 1 zak. ¢. 311/2001 Z. z.

§ 39 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 451 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Z. z..

§ 456 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 457 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 149 zak. €. 160/2015 Z.z.

§ 150 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z.z..

§ 391 ods. 2, 3 zak. €. 160/2015 Z.z.

§ 517 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

§ 255 ods. 1 Zak. €. 160/2015 z. Z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



