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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Ladislava Révesa a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného Y. G., nar. XX XX.XXXX v Q.,
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona, o odvolaniach okresného prokuratora a poSkodenej proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 18T/91/2020-201 zo dna 10.09.2021, na verejnom zasadnuti
konanom dnfa 26.04.2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie poSkodenej V. B., nar. XX.XX. XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 18T/91/2020-201 zo dria 10.09.2021 bol
obZalovany Y. G., nar. XX. XX.XXXXv Q., trvale bytom Q. U. XXX, W. U. podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Dunajska Streda sp. zn. 1Pv 491/17/2201-52
zo spachania skutku pravne kvalifikovaného ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak,

ze

dria 28.07.2017 v &ase okolo 15.20 hod v obci W. U., €ast' Q. U., v zahrade rodinného domu &islo XXX,
okres Dunajska Streda po predchadzajlucej vymene nazorov, cez plot sa vyhrazal fyzickou likvidaciou
susedke V. B. so slovami: ,pockaj, teraz uvidi§, ja Ta zabijem, ja Ta zastrelim", pri¢om v ruke drzal
predmet podobajlci sa na kratku strelnu zbrar, ktorou na fiu namieril a opakovane uviedol slova: ,ja to
do teba napalim, ja Ta tu odjebem, stoji mi to za tych 20 rokov, ked péjdem sediet", ktoré vyhrazky v V.
B., nar. XX.XX.XXXX vzbudili dévodnu obavu, Ze ich aj uskutoéni,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 201-204.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného, poskodenej ako aj svedkov, oboznamenim listinnych dbkazov. Z takto vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze vykonanymi dékazmi nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané,
Ze skutok, za ktory je obZalovany stihany sa stal. ObZalovany spachanie skutku popieral, absenciu
vyhrazania popreli aj svedkyne G. a P.. Ziadne iné osoby neboli svedkami konfliktu medzi obZalovanym
a poskodenou. V ramci konania neboli vykonané Ziadne &i uz priame alebo nepriame dbkazy, ktoré
by obzalovaného usved&ovali zo spachania skutku. Pri hodnoteni dbkazov vychadzal z celkovej



vierohodnosti svedkov, moznej motivacie krivo vypovedat'. PretoZe z vykonanych dékazov nebolo mozné
bez dévodnych pochybnosti dospiet k zaveru, Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany, okresny
sud v zmysle zasady in dubio pro reo obzalovaného spod obZzaloby podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku oslobodil.

Proti tomuto rozsudku podal bezprostredne po jeho vyhlaseni odvolanie okresny prokurator, a to v
neprospech obzalovaného a tiez poSkodena, ktoré pisomne odévodnili na €.1. 200 a &.1. 208.

Okresny prokurator povazuje napadnuty rozsudok za nezakonny, ma za to, Ze okresny sud dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€om sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Poukazuje na to, Ze vypoved poSkodenej bola
po¢as celého konania konzistentna a nemenna. V doésledku vyhrédZzok obZalovaného mala dévodnu
obavu o svoj Zivot. Jej vypoved bola dokonca preverena previerkou vypovede na mieste. PoSkodena
tiez uviedla, Ze kvoli nastrbenym susedskym vztahom sa planuje z domu, v ktorom Zila odstahovat.
Vypoved manzelky obZalovaného, ktora vypovedala v prospech obzalovaného je pochopitefna, je malo
pravdepodobné, aby svedkyha ako manzelka obzZalovanému pritazila. Obzalovany si bol vedomy, Ze
poskodena Zije sama, preto dOkazna situacia bude v rovine tvrdenia proti tvrdeniu, avSak je potrebné
dodat, Ze vierohodnost poSkodenej v priebehu celého konania nebola spochybnena a preto nie je dévod
neverit jej. Poukazuje tieZ na to, Ze obZalovany bol uz v minulosti rieSeny za agresivne spravanie voci
inym osobam, pricom tymto osobam sa taktiez vyhrazal fyzickou likvidaciou. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods.1 pism. b) Trestného poriadku zrusil a
podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

Poskodena odvolanie zahlasené na hlavhom pojednavani bezprostredne po vyhlaseni napadnutého
rozsudku pisomne neoddvodnila.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 26.04.2022 za pritomnosti z&stupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu. Verejného zasadnutia sa nezuc€astnila poSkodena
ani jej splnomocnenec, na €o senat odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol, Ze verejné
zasadnutie vykona v ich nepritomnosti. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti oboznamil pritomnych s
napadnutym rozsudkom, odvolanim okresného prokuratora, odvolanim poSkodenej, odpisom z registra
trestov na obZalovaného ako aj podstatnym obsahom spisu. Zastupkyfia krajskej prokuratury zotrvala na
pisomnych dévodoch odvolania. Napadnuty rozsudok povaZuje za nezakonny, navrhla rozsudok zrusit
a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Obhajca obzalovaného poukazal na
zakonnost a spravnost’ napadnutého rozsudku, navrhol odvolanie okresného prokuratora a poSkodenej
zamietnut. ObZalovany prehlasil, Ze je nevinny, skutok, ktory sa mu kladie za vinu nespachal.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné, v désledku &oho su splnené podmienky pre jeho
zamietnutie v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dokazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby podla § 285
pism. a) Trestného poriadku okresny sud jasne, zrozumitefne a presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto&nosti
povazoval za dokazané, o ktoré skuto€nosti svoje tvrdenia oprel a akymi idvahami sa spravoval. Pokiafl
ide o odbvodnenie rozsudku, tento zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 168
Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZiuje a odkazuje nan. Na
konStatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Nevyhnutnym a z&kladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci je nalezité zistenie
skutkového stavu v sulade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Zasada nalezitého zistenia skutkového
stavu veci vyZaduje nielen zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ale aj objasfiovanie okolnosti a vykonavanie dokazov svedg¢iacich
proti obZalovanému a okolnosti a dékazov sved€iacich v prospech obZalovanych. Kazda okolnost
dolezita pre rozhodnutie vo veci musi byt v sulade s uvedenou zasadou spolahlivo preukazana
tak, aby nemohla vzbudzovat Ziadnu pochybnost. Za zistenie skutoného stavu veci preto nemozno
povazovat iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky dokazovania
pripustaju moznost urobit zaver, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo
opacného zaveru. Ak zostanu po vyCerpani vSetkych dékaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej
skutkovej okolnosti délezitej pre zavinenie, bude nevyhnutné obzalovaného oslobodit spod obZaloby pri
reSpektovani zasady in dubio pro reo. (porovnaj Uznesenie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 6To/6/2018
zo dfia 24.07.2019)

S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a vyhodnotenie dbkazov v sulade so zasadou
uvedenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vykonanymi dékazmi
nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze skutok uvedeny v obZalobe sa
stal, tak ako uz konstatoval aj okresny sud. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vysledky vykonaného
dokazovania v tomto pripade odbvodriovali postup podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku. Odvolaci
sud konS$tatuje, Ze v danej trestnej veci nebol preukazany skutok v celosti, na podklade vykonaného
dokazovania nemozno bez dévodnych pochybnosti suhlasit’ s priebehom skutku tak, ako bol definovany
v obZalobe.

Podstata Zalovanej trestnej €innosti mala spocCivat v tom, Ze obZalovany sa po predchadzajucom
verbalnom konflikte s poSkodenou (svojou susedkou), poskodenej vyhrazal smrtou so zbrariou v ruke.
Ku skutku malo dbjst na pozemku rodinného domu obZalovaného, pricom priamymi svedkami incidentu
bol len obZalovany a poskodena. Obaja zu&astneni, t.j. tak obzZalovany ako aj poSkodena zhodne
uviedli, Ze medzi nimi najmenej od roku 2016 pretrvavaju susedské nezhody, a to kvdli psom, ktoré
chovala poskodena. ObZalovanému prekazal nekontrolovatelny a sustavny Stekot psov poskodenej,
poskodena zas uvadzala, Ze obZalovany na jej psy opakovane uto€il (hadzal po nich delobuchy, striekal
ich postrekom, trubil klaksénom ...). Aj v pripade Zalovaného skutku predchadzala slovna potycka medzi
obzalovanym a poskodenou, dévodom boli opatovne psy poSkodenej. Obzalovany od pociatku konania
popieral akékolvek vyhrazanie sa poSkodenej, rovnako poprel i to, Ze by bol drzitefom zbrane a mal
zbrojny preukaz. PoSkodena naopak zotrvavala na tom, Ze obZalovany jej adresoval vyhrazky smrtou,
ktoré sprevadzalo mierenie strelnou zbrarou, ktoré u nej vyvolali strach o svoj Zivot a zdravie.

Vzhladom na absenciu dalSich priamych dékazov bolo potrebné pristipit’ k déslednému preskimaniu
a vyhodnoteniu vypovedi obZalovaného a poskodenej v kontexte dalSich nepriamych dbékazov.
Vychadzajuc pritom z priamych ako aj nepriamych dékazov odvolaci sud konstatuje, Ze ani po vy€erpani
vSetkych dosiahnutelnych dékazov zaobstaranych a vykonanych za sucinnosti stran a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nemohol spofahlivo, bez rozumnych a dévodnych pochybnosti
uzavriet, Ze ku skutku, pre ktory je obZalovany stihany skuto€ne doSlo.

Nemozno sa stotoZnit' s namietkou okresného prokuratora o tom, Ze vierohodnost vypovede poskodene;j
nebola spochybnena Ziadnym relevantnym spdsobom. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze v pripade, ak ma
sluzit vypoved svedka (poskodeného) ako jediny dbkaz, preukazujici vinu obZalovaného, bez dalSich



podpornych dékazov, musi byt tento dbkazny prostriedok jasny, presvedCivy, vierohodny a zaroven
nesmie byt inymi ddkazmi spochybnitelny.

V posudzovanom pripade hodnovernost vypovede poSkodenej spochybriuje v prvom rade vypoved
samotného obzalovaného, pricom jeho vypoved bola podporena vypovedami dalSich svedkov -
spoloénych susedov obzalovaného a poSkodenej. VSetci sa zhodne zhodli na tom, Ze poskodena je
vyrazne konflikinej povahy, opakovane verbalne uto¢i na obyvatelov obce, vulgarne im nadava, vyvolava
konflikty, obtaZuje okolie svojimi psami, ktorych chov zrejme nezvlada. Svedkovia zhodne vypovedali aj
o fyzickych inzultaciach medzi poskodenou a jej dcérou, kedy po sebe hadzali rozne predmety (pohare,
obuvak...), pricom poSkodena aj napriek svedectvu viacerych oséb tieto skuto&nosti popierala.

Vypoved poskodenej o vyhrazkach za pouzitia zbrane priamo poprela okrem obZalovaného aj jeho
manzelka, ktora bola v €ase skutku v ich rodinnom dome, odkial po€ula krik (hadku medzi obZalovanym a
poskodenou). Obaja popreli, Ze by obZalovany pouZil zbraf, popreliito, Ze by obZalovany skuto&ne zbran
vlastnil a drzal. Po prichode policajnej hliadky mal obZalovany zaujem o vykonanie domovej prehliadky
na preukazanie zistenia, Ze nie je drzitefom zbrane, pri€¢om sa javi nelogické, aby obzalovany riskoval
trestné stihanie tym, Ze by sam vyzyval na domovu prehliadku v pripade, Ze by hrozilo zaistenie zbrane.
Podkodena mala zbrari vidiet' cez tieniacu siet a vysadené tuje, t.j. vyhladové moznosti poSkodene;j
boli obmedzené. Svedok W. (€len policajnej hliadky) uviedol, Ze samotna hlavica hadice, ktord mal
obzalovany na svojom pozemku mohla by zamenena so strelnou zbrariou.

Pochybnosti o pravdivosti tvrdenia poSkodenej vyvolava aj €as, kedy ku skutku malo dojst. Kym
poskodeny uviedla, Ze po vyhraZzkach bezodkladne privolala hliadku, ktora priSla na miesto priblizne
do polhodiny, obzalovany a jeho manzelka vypovedali tak, Ze hliadka priSla na miesto az po uplynuti
niekolkych hodin, t.j. po ukon&eni verbalneho konfliktu, €o vyvolava pochybnosti o tom, pre¢o v pripade
udajnych vyhrazok so zbrafiou v ruke poskodena privolala policajnu hliadku az po uplynuti niekofkych
hodin, kedy sa uz aj ona aj obZalovany venovali inym ¢innostiam a konflikt bol skonéeny. PrisluSnici
privolanej hliadky vypovedali o tom, Ze obZalovany bol pri rieSeni priestupku pokojny, umoznil obhliadku
svojej zahrady, pricom hliadka nevzhliadla Ziaden dévod, pre ktory by mal byt obZalovany obmedzeny
na osobnej slobode &i predvolany na vysluch. Vec rieSili ako priestupok.

DalSou skuto&nostou, ktory vyznamne zniZuje vierohodnost vypovede po$kodenej je zavadzajuce
tvrdenie o podte chovanych psov, kedy v pripravhom konani uviedla, Ze mala celkom sedem psov,
av8ak na hlavhom pojednavani zrejme uvedomujuc si zakonné obmedzenie pri chove psov na
vidieku uz vypovedala o troch psoch. Na tomto mieste je nutné poukazat na to, Ze chov psov vo
vidieckych oblastiach je obmedzeny, na pocet tri, preto pokial poSkodena chovala sedem psov, sama
sa dopustala porusenia zakona, pricom logicky tieto psy museli narasal pokojné spolunazivanie v obci.
NemozZno opomenut na vypoved svedkyne G., ktora vypovedala, Ze pdvodna majitelka rodinného domu
poskodenej uviedla, ze poSkodena prave kvdli chovu psov vybuduje betdnovy plot. Tento plot v3ak
nevybudovala, stalo sa tak az po tom, ako doSlo ku konfliktu, ktory je predmetom trestného stihania
a zaroven po tom, ako uz sam obZalovany vyvinul aktivitu a poziadal starostu obce o povolenie na
vybudovanie beténového plotu.

Vypoved poskodenej nebola podporend v podstate Ziadnymi dbkazmi (& uz priamymi alebo
nepriamymi), okrem uvedeného sa nepotvrdilo ani hadzanie delobuchov obZalovanym na pozemok
poskodenej, &i iné utoky obZalovaného na jej psov. V tejto suvislosti sa Ziada dodat i to, Ze aj napriek
tomu, Ze vlastnicke pravo je chranené a pdsobi erga omnes (t.j. voCi v8etkym), vlastnik pozemku je
v3ak pri vykone vlastnickeho prava obmedzeny prave vlastnickym pravom svojho suseda. Vlastnikovi
je povinny zdrzat sa vSetkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obtazoval iného, a ¢im by narusal
vykon jeho prav. Vlastnik veci nesmie nad mieru primerand pomerom obtaZovat susedov hlukom,
prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim
a vibraciami a inymi ruSivymi vplyvmi. Nie je namieste dovolavat sa toho, Ze na svojom pozemku si
mdbze poskodena robit ¢o chce.

V danej trestnej veci sa nevyzaduje, aby bolo bez pochybnosti preukazané, Ze sa skutok nestal, naopak,
pre oslobodenie spod obzaloby stadi len pochybnost o tom, &i sa skutok stal v zmysle zasady in dubio
pro reo, ¢o bol pripad tu prejednavanej veci. Vzhfadom na vyrazné pochybnosti o ustaleni priebehu



skutku potom nebolo mozné rozhodnut inak ako o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podla § 285
pism. a) Trestného poriadku tak, ako spravne rozhodol okresny sud.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Pokial ide o odvolanie zahlasené poskodenou, odvolaci sud dodava:

Podla § 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok méoze
odvolanim napadnut’ poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Trestny poriadok definuje poSkodeného v § 46 ods. 1 ako osobu, ktorej bolo trestnym ¢inom ubliZzené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina $koda alebo boli porusené i ohrozené jej iné zakonom
chranené prava alebo slobody. Podla ustalenej rozhodovacej &innosti sudov treba za poSkodeného
povazovat fyzicku alebo pravnicku osobu (i Stat), a to aj vtedy, ak jej pachatel Skodu spésobenu trestnym
¢inom este pred zacatim trestného stihania, pripadne poc€as jeho priebehu, celd nahradil. (judikat R
1/1967).

Procesné aktivity poSkodeného maju byt zamerané tak, aby sa vytvoril podklad pre od3kodnenie
poskodeného. V zakladnom trestno-procesnom vztahu (vo vztahu prokuratora, ktory obhajuje zaujmy
Statu na jednej strane a obvineného ako pachatela trestnej Cinnosti na druhej strane), v ktorom sa
rozhoduje otazka viny a trestu, ma sice poskodeny pravo aktivne vystupovat pri zistovani skutkového
stavu veci, nema vSak postavenie strany opravnenej uplatriovat trestné obvinenie. PoSkodeny, ktory
ma v trestnom konani pravo uplatnit narok na nahradu Skody a tento narok aj uplatnil, je procesnou
stranou az v tzv. adhéznom konani (prebiehajucom kontinudlne so sudnym konanim o vine), v ktorom
sa rozhoduje o nim uplatnenom naroku na nahradu $kody spésobenej trestnym ¢inom a v ramci ktorého
mu je garantované zakladné pravo na spravodlivy proces podla &l. 46 ods.1 Ustavy SR, ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru. (porovnaj Uznesenie US SR II. US 180/09-10
zo dia 5. maja 2009).

Tomu zodpoveda aj pravna Uprava v ustanoveni § 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, podfa ktorého
mdbze rozsudok napadnut’ odvolanim mdze poskodeny iba pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Poskodeny tak disponuje opravnym prostriedkom len proti rozhodnutiu sudu o uplatnenom naroku na
nahradu skody, nemdze napadnut odvolanim rozsudok v €asti tykajucej sa rozhodovania o vine a treste
obZalovaného.

S poukazom na vy3Sie uvedené potom odvolaci sud odvolanie poskodenej, ktoré zahlasila
bezprostredne po vyhlaseni napadnutého rozsudku bez akéhokolvek vecného odbévodnenia podia §
316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol, ked bolo podané neopravnenou osobou vo vztahu k vyroku o
oslobodeni obZalovaného spod obZaloby.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



