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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastipeného HMG LEGAL s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom Cerveriova 14, Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO 35 885 459
proti Zalovanej: L.. et T.. H. I. nar. XX.XX.XXXX, §tatna obcCianka Slovenskej republiky, bytom P. XXX/XX,
0., zastupenej A | K| J | K s.r. 0., advokatskou kancelariou so sidlom K dolnej stanici 7282/20A, Trencin,
ICO: 50 112 252, o zaplatenie 8.307,49 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in zo dna 07. marca 2017, €. k. 13C/194/2014-243, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

ll. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom Zalobu zamietol, aplikujuc ust. § 497 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1,2,3,4 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods. 3, § 2 pism. a/, pism. b/, § 3 ods. 1,2,
6, § 4 ods.1,2 pism. j/, ods. 3 z.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

2. V odbvodneni svojho rozsudku kon$tatoval svoje skutkové zistenia, v zmysle ktorych ~ Zmluvou
0 beznom ucte a poskytovani MAXIKONTA ¢&. 10006-215330090/4900 zo dria 19.07.2006 sa Zalobca
zaviazal zriadit pre Zalovani bezny U&et. Ziadostou &. 31/7534/2010 zo diia 29.03.2010 Zalobkyha
poziadala Zalobcu o uver formou kreditnej karty vo vySke Uveru 4.500,- € so splatkou splatnou k 20. dfiu v
mesiaci vo vySke 5 %. Oznamenim zo diia 9.03.2010 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze jej poskytuje uver k
CSOB kreditnej karte s gerpanim od 30.03.2010 a dfiom splatnosti vzdy 20. v mesiaci. Zalobca poskytol
uver do vy3ky uveroveého limitu 4.500,- €, ktory méze Zalobkyna Eerpat po¢nuc diiom 30.03.2010. Dfiom
splatnosti je vzdy 20. v mesiaci. Dfiom konecnej splatnosti Uveru je v zmysle ustanoveni Podmienok
pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty posledny defi vypovednej lehoty, kedy bude Zalovana
povinna vyrovnat vSetky zavazky, ktoré jej vznikli vodi Zalobcovi v suvislosti s pouzivanim CSOB kreditne;
karty a s €erpanim averu. Ku dnu otvorenia Uverového U¢tu predstavuje vyska urokovej sadzby 18,9
% ro€ne, vySka debetnej urokovej sadzby 30 % rocne, vySka sadzby uroku z omeSkania je uréena v
podmienkach pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty, ktoré su st¢astou tejto zmluvy. Urokova
sadzba je v tejto vySke platna do doby, pokial zmluvné strany nedohodnu inu sadzbu sp6sobom podla
&lanku VIII. bodu 10 podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty. Aktualna priemerna
hodnota urokovej miery pre kreditné karty zverejnena podla § 7a ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch ked 19,33 % ro¢ne. Zalobca so Zalovanou uzavrel tymto zmluvu o Uvere k
CSOB kreditnej karte &. 5211681010488097 v zmysle podmienok, ktoré su jej neoddelitefnou stugastou.
Uvedené oznamenie je podpisané zastupcom Zalobcu a zalovanou.



3. Podra &l. VIIl bod 10 Podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty Grokova sadzba je
pohybliva je dohodnutéd v zmluve na dobu neurciti. Banka ma pravo kedykofvek menit vysku urokove;j
sadzby. Kazdu zmenu vysky urokovej sadzby banka oznami klientovi pisomne vo vypise, na vyveske
v pobocCkach a na internetovej stranke banky. V, ak drzitel karty s navrhom novej urokovej sadzby
nesuhlasi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak, je drzitel karty povinny tuto skutoénost banke pisomne
oznamit. V oznamenie musi byt do banky dorucené najneskdr do 15 dni od skoncenia platnosti
dovtedy dohodnutej Urokovej sadzby a poklada sa za vypoved zmluvy. V kiboch doby od skoné&enia
platnosti dohodnutej urokovej sadzby do splatenia celej vy$ky dliznej sumy banka uctuje urok v dovtedy
Dohodnutej vyske.

4. Podra &. VIII. bod 20 Podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty urokova sadzba,
debetna rokova sadzba uroku z omeskania sa dohodnu v sulade s oznamenim CSOB v o stanovenych
urokovych podmienkach vkladov a Uverov v slovenskej mene, vo vysSke uvedenej v tomto ozndmeni ku
driu otvorenia kartového uctu.

5. Z vypisu z uctu Zalovanej ku kreditnej karte €. uctu 4011057481 za obdobie od 29.04.2010 do
02.10.2014 vyplyva, Zze diiom 19.04.2010 bol poskytnuty Zalovanej uver do vysky Uverového limitu
4.500,- €. V uvedenom obdobi zalovana vy&erpala celkovo sumu 2.560,- € (dfa 30.04.2010 sumu 550,-
€, dna 28.05.2010 sumu 100,- €, dfia 07.07.2010 sumu 200,- €, dha 02.08.2010 sumu 170,- €, dia
26.08.2010 sumu 140,- €, dha 11.10.2010 sumu 140,- €, dha 17.12.2010 sumu 360,- €, dha 17.01.2011
sumu 150,- €, dria 08.03.2011 sumu 400,- €, dfia 05.05.2011 sumu 350,- €) a celkovo na kartu uhradila
sumu 5.819,- € (dfa 20.05.2010 sumu 255,91 €, dia 21.05.2010 sumu 37,01 €, dia 07.06.2010 sumu
33,45 €, dia 20.06.2010 sumu 64,97 €, dna 21.06.2010 sumu 72,38 €, dria 23.06.2010 sumu 3,32
€, dia 02.07.2010 sumu 125 €, diha 20.07.2010 sumu 7,84 €, dia 21.07.2010 sumu 68,80 €, dia
23.07.2010 sumu 3,32 €, dria 29.07.2010 sumu 206,- €, dfia 20.08.2010 sumu 18,25 €, dfia 21.08.2010
sumu 72,79 €, dha 23.08.2010 sumu 10,- €, diia 24.08.2010 sumu 212,- €, dfia 21.09.2010 sumu 73,30
€, dna 23.09.2010 sumu 10,- €, dna 30.09.2010 sumu 226,70 €, dha 07.10.2010 sumu 0,60 €, dia
21.10.2010 sumu 71,08 €, dna 23.10.2010 sumu 10,- €, dna 04.11.2010 sumu 35,- €, dfia 21.11.2010
sumu 74,05 €, dfia 15.12.2010 sumu 570,- €, dha 20.12.2010 sumu 6,92 €, dha 21.12.2010 sumu
74,79 €, dna 23.12.2010 sumu 10,- €, dha 04.01.2011 sumu 35,- €, dha 14.01.2011 sumu 420,- €, dha
21.01.2011 sumu 75,29 €, dna 23.01.2011 sumu 10,- €, dha 04.02.2011 sumu 35,- €, drfia 21.02.2011
sumu 72,58 €, dia 03.03.2011 sumu 552,- €, diia 21.03.2011 sumu 65,39 €, dia 23.03.2011 sumu
10,- €, dia 04.04.2011 sumu 30,- €, diha 21.04.2011 sumu 71,78 €, dfia 29.04.2011 sumu 430,- €, dia
21.05.2011 sumu 70,28 €, dfia 23.05.2011 sumu 10,- €, dfia 04.06.2011 sumu 30,- €, dna 21.06.2011
sumu 74,40 €, dfa 21.07.2011 sumu 74,63 €, dna 21.08.2011 sumu 79,09 €, dha 21.09.2011 sumu 81,08
€, dna 21.10.2011 sumu 80,46 €, dna 21.11.2011 sumu 85,27 €, dna 21.12.2011 sumu 84,57 €, dna
21.01.2012 sumu 89,63 €, dfia 21.02.2012 sumu 91,90 €, dria 21.03.2002 sumu 88,10 €, dna 21.04.2012
sumu 96,59 €, diia 21.05.2002 sumu 95,76 €, dia 21.06.2012 sumu 101,49 €, diha 21.07.2012 sumu
100,66 €, dfia 21.08.2012 sumu 106,68 €, dfia 21.09.2012 sumu 109,37 €, dha 21.10.2012 sumu 108,52
€). Poslednou vyzvou na zaplatenie zo dfia 28.11.2011, doru€enou Zalovanej diia 02.12.2011 vyzval
Zalobca Zalovanu na zaplatenie dlhu, ktory predstavuje 3.559,21 € pod hrozbou vyhlasenia pred€asnej
splatnosti celého zavazku. Oznamenim o zo splatneni Uveru zo dia 23.01.2012 a odoslaného Zalovanej
26.01.2012 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze vyhlasil celd svoju pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere
&. 31/7534/2010 k CSOB kreditnej karte dilom 20.01.2012 za splatnt a vyzval Zalovanu na zaplatenie
celej zvy3nej €ias kym v sume 5.391,40 € do 03.02.2012.

6. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v defi zmluvy o
uvere na kreditnu kartu, t.j. dfia 29.03.2010.

7. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢€.k. 13C/194/2014-129 zo dna 30.03.2015 zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 8.307,49 € spolu s urokom vo vyske 18,9 % ro¢ne zo sumy 6.169,64 € od 17.09.2013 do
zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 7.271,91 € od 17.09.2013 do zaplatenia,
a to v mesacnych splatkach po 50,- €, splatnych do 20. dfia v mesiaci po¢nidc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.
Zaroven Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 249,- € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 678,69 € na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, a to do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku.



8. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢.k. 6Co/1005/2015-169 zo dfia
12.04.2016, pravoplatnym dria 03.06.2016, rozsudok Okresného sudu Trenéin &.k. 13C/194/2014-129
zo dfia 30.03.2015 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

9. Sud prvej indtancie po doplneni dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli
dfia 29.03.2010 v zmysle § 497 Obchodného zakonnika zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanej uver vo forme uUverového ramca 4.500,- € na kreditnej karte, ktory sa Zalovana
zaviazala vratit v mesacnych splatkach, ktorych vySka je minimalne 5 % z &erpaného uUveru splatnu
k 20. diiu kalendarneho mesiaca. Z oznamenia o poskytnuti uveru k CSOB kreditnej karte k Ziadosti
€. 31/7534/2010 zo dna 29.10.2010 vyplyva, Ze urokova sadzba je 18,9 % ro&ne, debetna urokova
sadzba je 30 % ro¢ne a priemerna hodnota urokovej miery pre kreditné karty je 19,33 % roéne. Z tohto
oznamenia o poskytnuti Uveru, zo vSeobecnych obchodnych podmienok, z podmienok pre vydania a
pouzivanie CSOB kreditnej karty nevyplyva Ziaden udaj o vyske roénej percentuélnej miery nakladov
uveru poskytnutého Zalovanej na kreditnu kartu.

10. Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta Zalobcom a Zalovanou spifia vSetky pojmové znaky
zmluvy o spotrebitelskom Uvere pozitivne vymedzené v § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, nakofko predmetom zmluvy je zavézok Zalobcu ako veritela poskytnut
Zalovanej ako spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a Zalovana ako spotrebitel sa zaviazala poskytnuté
penazné prostriedky vratit. Uzavreta zmluva je Standardnou formularovou zmluvou, nakofko bola pre
Zalovanu ako spotrebitela vopred pripravena na predtlatenom formulari bez moznosti dojednavat obsah
zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere viak neobsahuje v3etky naleZitosti
tak, ako to vyZaduje § 4 ods. 2 pism. j) zakona &. 258/2001 Z.z., ked neobsahuje udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov.

11. Z&kon €. 258/2001 Z.z. neobsahuje osobitné ustanovenia tykajuce sa Uveru poskytnutého formou
uverového ramca (kreditnou kartou), ale pri v8etkych spotrebitel'skych uveroch bez ohladu na ich
druh stanovuje rovnaké obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a vynimku nepripusta
ani pre zmluvy o poskytnuti uveru formou kreditnej karty. Uvedeny zaver vyplyva aj zo znenia § 1
ods. 3 a § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z.. Pri vyklade ustanovenia § 4 zékona €. 258/2001 Z.z.
je potom potrebné sledovat ucel a zmysel tohto ustanovenia, ktorym je poskytnut’ diznikovi vSetky
zakladné potrebné informacie pre rozhodnutie o uzatvoreni zmluvy a pre pripadné porovnanie s inymi
podobnymi zmluvami. Z tohto pohladu je potom potrebné aj pre Gvery poskytnuté formou kreditnej
karty hladat taky vyklad ustanovenia § 4 zakona €. 258/2001 Z.z., ktory by €o najviac zachoval prave
zmieneny Ucel a zmysel tohto ustanovenia a to aj v pripade takychto uverov. Preto v pripade uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom je Uver poskytnuty formou kreditnej karty, pri ktorom
opakovanym &erpanim v réznej vySke sa menia udaje relevantné pre vypoc&et roénej percentualnej miery
nakladov, veritel je povinny uviest v zmluve tieto Udaje vypocitané pre maximalnu vySku Uverového
limitu podla podmienok uvedenych v texte zmluvy (Gverovy limit 4.500,- €, splatka 5 % z Cerpaného
Uveru) a moze tieto udaje uviest aj pre jeden alebo niekolko z moznych réznych variantov Eerpania
uveru spotrebitelom tak, aby spotrebitel mohol ziskat’ aspori orientaéne zakladné potrebné informacie
pre rozhodnutie o uzatvoreni zmluvy, a to s povinnym uvedenim tychto parametrov minimalne pre
pripad vyCerpania celkového uverového ramca (4.500,- €) a jeho nasledného postupného splatenia
dohodnutymi splatkami (5 % z &erpaného uUveru). Kedze zmluva tento (daj neobsahuje, nespifia
zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Absencia tohto udaju je ustanovenim § 4 ods. 2
pism. j) zakona &. 258/2001 Z.z. sankcionovana v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. tym, Ze
Uver poskytnuty Zalovanej sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovana je tak povinna zaplatit’
Zalobcovi iba istinu Eerpaného averu.

12. Vzhlfadom na absenciu udaju vyZadovaného v § 4 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. je
poskytnuty Uver podfa § 4 ods. 3 zadkona &. 258/2001 Z.z. bezuro€ny a bez poplatkov, a teda Zalobca
od Zalovanej neméze pozadovat Ziaden drok a Ziadne poplatky. Zalobca Zalovanej poskytol v obdobi
od 29.04.2010 do 02.10.2014 finan&né prostriedky vo vySke 2.560,- €, pricom Zalovana Zalobcovi
vratila sumu 5.819,- €. Vzhladom na uvedené uz teda Zzalovana nema Ziadnu povinnost Zalobcovi vratit
akékolvek penazné prostriedky, kedZe tieto uz Zalobcovi vratila, a to dokonca vo vy$Sej sume o 3.259,-
€. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



13. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP , ked Zalovana bola v konani stranou s Uplnym
uspechom, preto jej patri podla § 255 CSP nahrada trov konania proti neispeSnému Zalobcovi v rozsahu
100 %.

14.  Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie namietajuc ust.§ 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, ked sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze
Zalovanej poskytol vietky podstatné informacie o uverovom produkte, &im si splnil nalezitosti v zmysle
zékona o spotrebitelskych Gveroch- § 4 ods. 2. Z ozndmenia o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej
karte ako aj podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty, sa Zalovana zaviazala k Ghrade
Cerpanej lubovolnej finanénej Ciastky az do vysky uverového limitu formou minimalnych splatok vo vyske
5% z Serpanej Giastky a to vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo
forme tzv. revolvingového uveru . Ide o dlhodoby, opakovatefny a obnovitelny Gver, pri ktorom nie je
mozné ur€it uz pri jeho zriadeni jeho koneénu splatnost’ vyjadrenu vo forme presne stanoveného dna.
Nie je mozné predpokladat, kofko a ako €asto déjde k Cerpaniu z kreditnej karty, ¢im by bolo mozné
jednoznacdne urgit splatky erpaného Uveru. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9C0/95/2010, Krajského sudu v Ziline sp zn. 9Co/352/2011, Krajského sudu Nitra sp. zn. 26Cob/58/2014.
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobe vyhovel.

15. Zalované sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadrila.

16. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, priCom v nadvaznosti na §
387 ods. 2 CSP, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu prvej
inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfuje.

17. Sud prvej instancie vzal do uvahy v8etky skutoénosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajacim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZniuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

18. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie teda vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone€nom désledku aj spravne
VO veci rozhodol.

19. Je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli diia 29.03.2010 zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver vo forme Uverového ramca 4.500,- eur na kreditnej karte, ktory
sa Zalovana zaviazala vratit v mesacnych splatkach, minimalne 5% z Cerpaného Uveru . Z oznamenia
o poskytnuti tveru k CSOB kreditnej karte k Ziadosti &. 31/7534/2010 zo diia 29.10.2010 vyplyva, ze
urokova sadzba je 18,9% ro&ne, debetna urokova sadzba 30 % ro€ne a priemerna hodnota urokove;j
miery pre kreditné karty je 19,33% ro€ne. Uzavreta zmluva je typickou formularovou zmluvou, pripravend
vopred na predtlatenom formulari bez moznosti dojednavat’ obsah zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna
zmluva v8ak neobsahuje Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov .

20. Na predmetny zmluvny vztah je nutné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplynulo , Ze Zalovana
na zéklade zmluvy o poskytnuti uveru k CSOB Kreditnej karte zo diia 29.03.2010 &erpala pefiazné
prostriedky v celkovej vySke 2.560 Eur a Zalobcovi uhradila celkovo 5.81930 Eur.

21. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia spravne skonstatoval, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere uzavreta Zalobcom a Zalovanou neobsahuje vetky nalezitosti tak, ako to vyzaduje ust. § 4 ods.
2 pism. j/ zakona €. 258/2001 Z.z., ked neobsahuje Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, preto
je poskytnuty uver bezuro€ny a bez poplatkov. Preto v pripade uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktorej predmetom je Gver poskytnuty formou kreditnej karty, pri ktorom opakovanym &erpanim



v rdznej vySke sa menia udaje relevantné pre vypocet roénej percentualnej miery nakladov, veritel je
povinny uviest v zmluve tieto Udaje vypocCitané pre maximalnu vySku uverového limitu podla podmienok
uvedenych v texte zmluvy (Uverovy limit 4.500,- €, splatka 5 % z Cerpaného Uveru) a mdOze tieto
Udaje uviest' aj pre jeden alebo niekolko z moznych réznych variantov ¢erpania Uveru spotrebitelom
tak, aby spotrebitel mohol ziskat aspor orientatne zakladné potrebné informéacie pre rozhodnutie o
uzatvoreni zmluvy, a to s povinnym uvedenim tychto parametrov minimalne pre pripad vy&erpania
celkového uverového ramca (4.500,- €) a jeho nasledného postupného splatenia dohodnutymi splatkami
(5 % z 8erpaného uveru). KedZe zmluva tento (idaj neobsahuje, nespifia zakladné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Absencia tohto udaju je ustanovenim § 4 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 258/2001
Z.z. sankcionovana v zmysle § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. tym, Ze uver poskytnuty Zalovanej sa
povazuje za bezurolny a bez poplatkov a Zalovana je tak povinna zaplatit Zalobcovi iba istinu erpaného
averu.

22. Odvolaci sud sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie stotoZfiuje a na zdéraznenie uvadza:

23. Vyznam RPMN suvisi s jednoduch$im orientovanim sa spotrebitela pri vybere Uverového produktu.
RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitefa vratane urokov a inych poplatkov priamo spojenych s
uverom. Spotrebitel v zdsade uzatvara zmluvu v banke s déverou v pravdivost’ a hodnovernost' tdajov,
ktoré banka pripravi v pisomnej forme a predlozi klientovi na podpis. Preto odvolacie namietky Zalobcu,
Ze poskytol Zalovanému vSetky dostupné informacie o poskytnutom produkte nie s dovodné. Sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil, Ze podla ust. § 4 zdkona €. 258/2001 Z.z. je potrebné poskytnut’ diZznikovi
vSetky potrebné informacie pre rozhodnutie o uzatvoreni zmluvy ako i pre pripadné porovnanie s inymi
podobnymi zmluvami

24. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze udaj o RPMN je mozné nahradit
aspofi hodnotou priemernej hodnoty drokovej miery pre kreditné karty, ktora bola uvedena vo vyske
19,33 % p.a . Je zrejmé, Ze udaj o RPMN sa da ur€it na zaciatku Gverového vztahu, pretoze v tomto
obdobi vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadza z podtu splatok, ktoré su
vlastne v tomto Case zistitelné. Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze vyska poskytnutého tverového ramca
bola vopred znama, ked na zéklade oznamenia o poskytnuti tveru k CSOB Kreditnej karte poskytol
Zalobca Zalovanej uver s Uverovym limitom vo vySke 4.500,- eur. V pripade poskytnutia Gveru st zname
vSetky premenné /prvy deri Cerpania Uveru, den splatnosti, Urokova sadzba, debetna urokovéa sadzba,
vySka sadzby uroku z omeskania/, a teda nie je dana Ziadna prekazka vypocitat’ roénu percentualnu
mieru nakladov.

25. Pokial zakon o spotrebitelskych uveroch v § 4 ods. 2 pism. j) zak. €. 258/2001 urcil ako zakonnu
nalezitost stanovenie RPMN (bez rozliSenia €i ide o revolving, resp. iny druh Uveru), akcentujuc
jej dblezitost zdkonnym znenim, Ze ak nie je RPMN uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Pre spotrebitela je udaj o roénej percentualnej miere nakladov jednym z
najdolezitejSich udajov, pretoze tento zohladfuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit.
RPMN vyjadruje hodnotu v8etkych zdvéazkov vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom uvere a tak
spotrebitel m6ze pomocou RPMN pomerne jednoducho zistit, ktory Gver, resp. pdzicka je pre neho
vyhodnejsi. Z tohto dévodu je RPMN najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
uveru. Tento Udaj sluzi spotrebitelovi na porovnavanie uverovych produktov, poskytovanych viacerymi
veritelmi a nepochybne je sposobily ovplyvnit spotrebitela pri vybere Uverového produktu. Zakonodarca
v zaujme poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu stanovil
prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Pravna uUprava § 4 ods. 2 pism. j/
ZoSU je kogentnou pravnou normou, v zmysle ktorej je potrebné poskytnat ochranu slabsej strane
zmluvného vztahu. Sankciou neuvedenia RPMN je nevyvratitelna zakonna domnienka, podfa ktorej je
spotrebitelsky Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

26. V kone¢nom ddsledku za pravne nevyznamné vzhlfadom k uvedenym zaverom, povazoval odvolaci
sud poukazy Zalobcu v odvolani na rozhodnutia inych sudov, tykajucich sa inych, avSak skutkovo a
pravne obdobnych veci, pretoZe rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej veci Krajsky
sud v Trencine viazany nie je.

27. Zalobcom uplatnené dévody odvolania v tomto smere proti rozsudku sudu prvej instancie vo veci
samej, potom nebolo mozné povazovat za opodstatnené.



28. Z vysS8ie uvedenych ddvodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vo veci samej ako i v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania je vecne spravne, preto ho podfa §
387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

29. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu Zzalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uspedna nepriznal,
kedZe jej trovy v odvolacom konani nevznikli a z obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



