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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu prof.
JUDr. Juraja Vagoka, PhD., sudcov Mgr. Michala Novotného, JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a prisediacich
sudcov JUDr. FrantiSka Sedlacka, PhD., prof. JUDr. Mgr. Vojtecha Vladara, PhD., v disciplinarnej veci
proti disciplinarne obvinenej: M.. G. S., Z. O. Z. N. L., datum narodenia: XX. V. XXXX, bydlisko: D. X,
XXX XX N., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v u¢innom zneni, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 34 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku
disciplinarne obvinenu M.. G. S., sudkyfiu O. Z. N. L., datum narodenia: XX. V. XXXX, N.: D. X, XXX
XX'N.,

uznava vinnou, ze

1. v konani vedenom na P. Z. N. L. pod sp. zn. XP/XX/XXXX, ktorého predmetom bol navrat maloletého
do cudziny, kde bola zakonnou sudkyfiou, po tom, ¢o 16. novembra 2020 na pojednavani vyhlasila
uznesenie, v rozpore s § 223 ods. 3, § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku v U¢innom zneni
(dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®) v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku v zneni
ucinnom do 31. decembra 2022 (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®) jeho pisomné vyhotovenie
nevyhotovila a stranam neodoslala do 16. decembra 2020, pri¢om urobila tak az 4. juna 2021, kedy
pisomné vyhotovenie uznesenia odovzdala kancelarii,

2. v konani vedenom na P. Z. N. L. pod sp. zn. XP/XX/XXXX, ktorého predmetom bol rozvod manzelstva
a Uprava prav a povinnosti k maloletym detom, kde bola zakonnou sudkyfou, po tom, ¢o 23. juna 2021
na pojednavani vyhlasila rozsudok, v rozpore s § 42 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s §
2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku jeho pisomné
vyhotovenie nevyhotovila a stranam neodoslala do 23. augusta 2021, priCom urobila tak az 10. novembra
2021, kedy pisomné vyhotovenie rozsudku odovzdala kancelarii,

3. v konani vedenom na P. Z. N. L. pod sp. zn. XP/XX/XXXX, ktorého predmetom bola zmena Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, kde bola zakonnou sudkyfou, po tom, ¢o 5. augusta 2020 na
pojednavani vyhlasila rozsudok, v rozpore s § 42 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 2
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku jeho pisomné
vyhotovenie nevyhotovila a stranam neodoslala do 9. novembra 2020, priCom urobila tak az 7. decembra
2020, kedy pisomné vyhotovenie rozsudku odovzdala kancelarii,

4. v konani vedenom na P. Z. N. L. pod sp. zn. XP/XX/XXXX, ktorého predmetom bolo nariadenie
vychovného opatrenia rodicom, kde bola zdkonnou sudkyriou, po tom, ¢o 6. decembra 2021 na
pojednavani vyhlasila uznesenie, v rozpore s § 223 ods. 3 v spojeni s § 234 ods. 2 Civilného sporového
poriadku jeho pisomné vyhotovenie nevyhotovila a stranam neodoslala do 5. januara 2022, priCom
urobila tak az 17. juna 2022, kedy bolo pisomné vyhotovenie uznesenia odovzdané kancelarii,

5. v konani vedenom na P. Z. N. L. pod sp. zn. XP/XXX/XXXX, ktorého predmetom bola zmena
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, kde bola zakonnou sudkynou, po tom, ¢o 17. januara 2022
na pojednavani vyhlasila rozsudok, v rozpore s § 42 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s §
223 ods. 3 Civilného sporového poriadku, § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, jeho pisomné
vyhotovenie nevyhotovila a stranam neodoslala do 21. marca 2022, priCom urobila tak az 20. juna 2022,
kedy bolo pisomné vyhotovenie rozsudku odovzdané kancelarii,

teda



svojim konanim viacnasobne zavinene porusila svoju povinnost vykonavat’ svoje povinnosti svedomito,
v pridelenych veciach konat' plynulo bez zbyto&nych prietahov vyplyvajicu jej z § 30 ods. 4 zakona ¢&.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov v G€innom zneni
(dalej len ,zakon o sudcoch®),

¢im sa dopustila

viacnasobného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch.

Za to sa disciplinarne obvinenej

uklada

podla § 117 ods. 1 pism. b) zdkona o sudcoch v spojeni § 41 ods. 1 Trestného zakona v u¢innom zneni
uhrnné disciplinarne opatrenie, a to zniZenie funkéného platu o 10 % na obdobie dvoch mesiacov.

odovodnenie:

I. Disciplinarny navrh, stanovisko disciplinarne obvinenej, konanie pred disciplinarnym senatom

1. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal disciplinarny navrh z 23. juna 2022 voci
disciplinarne obvinenej. V podanom navrhu jej kladol za vinu, Ze

v bode |

ako sudkyna P. Z. N. L., vo veci starostlivosti o maloletého I. C., v konani o navrhu navrhovatela W. A.
C. otca maloletého, na nariadenie navratu maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani vedenom na P. Z. N. L., pod sp. zn. XP/XX/XXXX, z nedbanlivosti porusila povinnost sudcu
ustanovenu v § 30 ods. 4 zakona o sudcoch, ked v danej veci spdsobila zbyto¢né prietahy v konani tym,
Ze vo veci nekonala, hoci bola povinna konat, a to v obdobi

od 17. decembra 2020, po uplynuti zdkonnej 30-dnovej lehoty na vyhotovenie a odoslanie uznesenia
zo dna 16. novembra 2020, sp. zn. XP/XX/XXXX, az do 4. juna 2021, kedy bolo uznesenie
vyhotovené a u€astnikom odoslané, s vynimkou obdobia od 6. aprila 2021 do 10. maja 2021, kedy bola
praceneschopna,

v bode |

ako sudkynia P. Z. N. L., v pravnej veci manzela, navrhovatela R. J., proti manzelke O.. F. J., v konani
o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym, detom O. J. a S.L.
J. na €as po rozvode, za UCasti Okresnej prokuratury Bratislava |, vedenej na P. Z. N. L. pod sp. zn. XP/
XXIXXXX, z nedbanlivosti poruSila povinnost sudcu ustanovenu v § 30 ods. 4 zakona o sudcoch, ked
v danej veci spdsobila zbyto&né prietahy v konani tym, Ze vo veci nekonala, hoci bola povinna konat,
a to v obdobi od 24. augusta 2021, po uplynuti predizenej zakonnej lehoty na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku zo dna 23. juna 2021, sp. zn. XP/XX/XXXX, az do 10.11.2021, kedy bol rozsudok vyhotoveny
a nasledne dna 11. novembra 2021 u€astnikom odoslany, s vynimkou obdobia od 4. oktébra 2021 do
8. oktdbra 2021, kedy bola praceneschopna,

v bode Il

ako sudkyna P. Z. N. L., vo veci starostlivosti o maloletd D. V. O. O., v konani o navrhu rodi¢ov na zmenu
upravy vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedenom na P. Z. N. L. pod sp.
zn. XP/XX/IXXXX, z nedbanlivosti porusila povinnost sudcu ustanovenu v § 30 ods. 4 zakona o sudcoch,
ked v danej veci spbsobila zbytoéné prietahy v konani tym, Ze vo veci nekonala, hoci bola povinna konat,
ato v obdobi od 10. novembra 2020, po uplynuti predizenej zakonnej lehoty na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku zo diia 5. augusta 2020 sp. zn. XP/XX/XXXX, az do 7. decembra 2020, kedy bol rozsudok
vyhotoveny, s vynimkou dni 30. novembra 2020 a 1. decembra 2020, kedy bola na navsteve u lekara,
v bode IV

ako sudkyfia P. Z. N. L., vo veci starostlivosti o maloleté deti O. J. V. 8. J., v konani o navrh
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | na nariadenie vychovného opatrenia - povinnosti podrobit’
sa odbornému psychologickému poradenstvu, vedenom na P. Z. N. L. pod sp. zn. XP/XX/XXXX z
nedbanlivosti porusila povinnost’ sudcu ustanovenu v § 30 ods. 4 zakona o sudcoch, ked v danej veci
spbsobila zbytoéné prietahy v konani tym, Ze vo veci nekonala, hoci bola povinna konat, a to v obdobi
od 6. janudra 2022, po uplynuti zakonnej 30-dhovej lehoty na vyhotovenie a odoslanie uznesenia zo
dna 6. decembra 2021, sp. zn. XP/XX/XXXX, az do 17. juna 2022, kedy bolo uznesenie vyhotovené
a ukastnikom odoslané, s vynimkou dni 10. januara 2022 a 11. januéra 2022, kedy bola na navsteve
u lekara a dni od 24. januara 2022 do 25. februara 2022 a od 4. aprila 2022 do 13. aprila 2022, kedy
bola praceneschopna,

v bode V



ako sudkynia P. Z. N. L., vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. Z., D.. XX. O. XXXX, v konani o navrhu
otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, vedenom na P. Z. N. L. pod
sp. zn. XP/XXX/XXXX z nedbanlivosti porusSila povinnost sudcu ustanovenu v § 30 ods. 4 zdkona o
sudcoch, ked v danej veci spdsobila zbytoné prietahy v konani tym, Ze vo veci nekonala hoci bola
povinna konat, a to v obdobi od 18. februara 2022, po uplynuti zakonnej predizenej lehoty na vyhotovenie
a odoslanie rozsudku zo dfia 17. januara 2022 sp. zn. XP/XXX/XXXX, az do 20. juna 2022, kedy bol
rozsudok vyhotoveny, s vynimkou obdobia od 18. februara 2021 do 25. februara 2022 a od 4. aprila
2022 do 13. aprila 2022, kedy bola praceneschopna.

2. Podla nazoru navrhovatefa disciplinarne obvinena uvedenym konanim porusila § 30 ods. 4 zakona o
sudcoch, podla ktorého je sudca povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach
konat plynulo bez zbyto&nych prietahov. Disciplinarne obvinena sa tak mala dopustit’ disciplinarneho
previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch. Za toto previnenie navrhol ulozit' disciplinarne
opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch, a to zniZenie funkéného platu o 30 % na
obdobie troch mesiacov.

3. Disciplinarne obvinena vo vyjadreni k disciplinarnemu navrhu poukazala na vyraznu zataZenost.
Uviedla, Ze zacinala ako sudkyria v oddeleniach tykajucich sa civilnej a obchodnej agendy. Nasledne jej
zacala byt ako nosna agenda pridelovana poru¢enska agenda. Pri vykone jej funkcie bol personalny stav
na P. Z. N. L. poddimenzovany. Boli jej prerozdelované veci po inych sudcoch a musela zastupovat' aj
kolegyniu, ktorej bol pozastaveny vykon funkcie sudkyne. V sulade s prilohou €. 1 vyhladky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 149/2011 Z. z. o pravidlach uréovania poctu miest sudcov,
zamestnancov sudov, volnych miest sudcov a rozdelovania zamestnaneckych miest na sudy, mala mat
narok na vysSieho sudneho uradnika, sudneho tajomnika a asistenta. Uvedené vSak nebolo splnené.
V Case od 6. aprila do 10. maja 2021 bola praceneschopna pre ochorenie chrbtice, pricom v €ase
od 7. juna 2021 do 11. juna 2021 bola z tohto dévodu hospitalizovana. V &ase od 24. januara do 25.
februara 2022 bola praceneschopna z dévodu zlomeniny ki€ka ramennej kosti, pricom disciplinarne
obvinena mala aj potom ruku zna&ne obmedzenu pri vykone svojej prace. Poas uvedenych dbéb
neprislo k zastaveniu napadu a ani prerozdeleniu jej spisov. V €ase pandémie Covid-19 musela
vykonavat mnozstvo administrativnych ukonov v désledku tzv. pandemickych oSetreni ¢lenov rodiny.
V dbsledku predmetnych skutoénosti nebola schopna konat spésobom, ktory sa od nej vyzadoval
pravnymi predpismi. Nikto neméze konat nemozné a pokial ma sudca su¢asne splnit’ dve povinnosti,
musi si vybrat len jednu z nich. Upriamila pozornost na viaceré ukony, ktoré vykonavala v rokoch 2020 -
2022. Vo vztahu k skutku pod bodom Il namietla premi€anie. S ohfadom na vSetky uvedené skuto&nosti
navrhla, aby disciplinarny senat disciplinarne konanie vo vztahu k skutku &. 3 zastavil podla § 26 ods. 1
pism. a) disciplinarneho sudneho poriadku (dalej len ,DSP*) a o zvySnych skutkoch disciplinarny senat
rozhodol podla § 30 ods. 2 pism. b) DSP.

4.V diioch 14. aprila 2023, 16. maja 2023, 4. juna 2024 sa uskutoCnilo za pritomnosti poverenej
zastupkyne navrhovatela, disciplinarne obvinenej (nezucastnila sa 4. juna 2024, pojednavalo sa s
jej suhlasom v jej nepritomnosti) a obhajcu disciplinarne obvinenej Ustne pojednavanie. Na ustnom
pojednavani sa nezuc&astnili predseda byvalého P. Z. N. L. a predsedniCka O. Z. N. L., predsednicka
Sudnej rady Slovenskej republiky, ktori boli o Ustnom pojednavani upovedomeni podfa § 28 ods. 1
v spojeni s § 23 ods. 2 DSP. Svoju neucast neospravedinili. Disciplinarny senat prejednal vec v ich
nepritomnosti.

Il. Vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav

5. Na ustnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom disciplindrne obvinenej a listinnymi
dbkazmi: listiny z disciplinarneho spisu - &. |. 15-20, 21-26, 67, 69- 70,71-76, 77, 101-103,104-107,
109-114, 115-123, 124, 146-149, 155-157, 158-160, 247a- h, 260-265, 266-290, 438-441; listiny zo
sudneho spisu byvalého P. Z. N. L. sp. zn. XP/XX/XXXX - &. 1. 3-15, 646-653, 776-791; listiny zo sudneho
spisu byvalého P. Z. N. L. sp. zn. XP/XX/XXXX - €. 1., 1-6, 1204-1210, 1215-1225; listiny zo sudneho spisu
byvalého P. Z. N. L. sp. zn. XP/XX/XXXX - €. I. 1-5, 1695- 1698, 1699, 1700, 1701, 1702-1722; listiny zo
sudneho spisu byvalého P. Z. N. L. sp. zn. XP/XXX/XXXX-¢. 1. 1-5,1611-1617, 1619, 1619a, 1624-1633;
listiny zo sudneho spisu byvalého P. Z. N. L. sp. zn. XP/XX/XXXX - &. I. 1, 67-70, 73, 81-86; listiny z
osobného spisu disciplinarne obvinenej - vymenovanie za sudkyriu, €. I. 27, 38, informacie o dochadzke
za obdobie november 2020 az jun 2022, ro¢né Statistické vykazy 2016- 2021; listiny z disciplinarneho
spisu €. XDs/X/XXXX - &. . 56-59.



6. Z vykonaného dokazovania ku skutku 1 bolo zistené, Ze na P. Z. N. L. bolo pod sp. zn. XP/XX/
XXXX vedené konanie o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani
podla § 123 a nasl. Civilného mimosporového poriadku v spojeni s konanim o vydanie neodkladného
opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého podla § 367 Civilného mimosporového poriadku.
Disciplindrne obvinena v postaveni zdkonnej sudkyne vyhlasila 16. novembra 2020 na pojednavani
uznesenie. Pisomné vyhotovenie uznesenia odovzdala kancelarii sudu 4. juna 2021.

7. Ku skutku 2 bolo zistené, Zze na P. Z. N. L. bolo pod sp. zn. XP/XX/XXXX vedené konanie o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav i povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode podla
§ 23 a nasl. zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v i€innom zneni
(dalejlen ,dalej zakon o rodine®). Disciplinarne obvinena v postaveni zakonnej sudkyne vyhlasila 23. juna
2021 na pojednavani rozsudok. Lehota na vypracovanie rozsudku bola predsedom sudu predlozena do
23. augusta 2021. Pisomné vyhotovenie rozsudku odovzdala disciplindrne obvinena kancelarii sudu 10.
novembra 2021.

8. Ku skutku 3 bolo zistené, Ze na P. Z. N. L. bolo pod sp. zn. XP/XX/XXXX vedené konanie o zmenu
upravy rodiCovskych prav a povinnosti podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku. Disciplinarne
obvinend v postaveni zdkonnej sudkyne vyhlasila 5. augusta 2021 na pojednavani rozsudok. Lehota na
vypracovanie rozsudku bola predsedom sudu predizena do 9. novembra 2020. Pisomné vyhotovenie
rozsudku odovzdala disciplinarne obvinena kancelarii sudu 7. decembra 2020.

9. Ku skutku 4 bolo zistené, Ze na P. Z. N. L. bolo pod sp. zn. XP/XX/XXXX vedené konanie o nariadenie
vychovného opatrenia podla § 37 zakona o rodine. Disciplinarne obvinena v postaveni zakonnej
sudkyne vyhlasila 5. augusta 2021 na pojednavani uznesenie. Pisomné vyhotovenie uznesenia
odovzdala kanceldrii sudu 17. juna 2022.

10. Ku skutku 5 bolo zistené, Ze na P. Z. N. L. bolo pod sp. zn. XP/XXX/XXXX vedené konanie 0 zmenu
upravy rodiCovskych prav a povinnosti podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku. Disciplinarne
obvinend v postaveni zédkonnej sudkyne vyhlasila 17. januara 2022 na pojednavani rozsudok. Lehota
na vypracovanie rozsudku bola predsedom sudu prediZzena do 17. februara 2022. Pisomné vyhotovenie
rozsudku odovzdala disciplinarne obvinena kancelarii sudu 20. juna 2022.

11. Disciplinarne obvinena mala v roku 2019 pridelenych 230 veci. Rozhodla 248 veci, na konci roka mala
zostatok 262 veci. V roku 2020 mala pridelenych 179 veci. Rozhodla 169 veci (z toho v registroch PPOm
1 vec), na konci roka mala zostatok 262 veci. V roku 2021 mala pridelenych 172 veci. Rozhodla 165
veci (z toho v registroch PPOm 3 veci), na konci roka mala zostatok 273 veci. Zo zoznamu pojednavani
vyplynulo, Ze disciplinarne obvinena pojednavala aj v obdobi od 10. novembra 2020 do 18. februara
2022 okrem veci vedenych v registroch P, Pc, Ps, aj veci zapisané do registra C, Csp, Em. Pojednavala
veci, ktoré jej napadli v rokoch 2010 - 2021. V posudzovanom obdobi bola disciplinarne obvinena
praceneschopna od 6. aprila do 9. maja 2021, od 4. do 8. oktdbra 2021, od 24. januara do 25. februara
2022 a od 4. do 13. aprila 2022. Disciplinarne obvinena upozorfiovala na svoju pretazenost.

12. K osobe disciplinarne obvinenej bolo zistené, Zze za sudkyhiu bez &asového obmedzenia bola
menovana 25. januara 2010. Do su¢asnosti nebola uznana vinnou zo Ziadneho disciplinarneho konania.
Viedlo sa voci nej disciplinarne konanie pod &. 6Ds/1/2015, v ktorom v8ak bola spod disciplinarneho
navrhu rozhodnutim pravoplatnym 20. jula 2016 oslobodena. Disciplindrne obvinena bola hodnotend
29. decembra 2017 ako vyborna. Bolo jej udelenych 100 bodov. V hodnoteni sa uvadza, Ze jeden senat
krajského sudu napriek kladnému hodnoteniu konstatoval pochybenia v suvislosti s nedodrzanim lehét
na vypracovanie rozhodnuti.

lll. Skutkové a pravne posudenie
13. Disciplinarny senat konstatuje, Ze navrh bol podany opravnenou osobu (§ 15 pism. a) DSP) a v€as
(§ 14 DSP). Z uvedeného dévodu disciplinarny senat pristupil k posudeniu viny disciplinarne obvinene;.

14. Namietku disciplinarne obvinenej, Ze disciplinarny navrh bol podany po uplynuti subjektivnej
lehoty na podanie disciplinarneho navrhu, vyhodnotil disciplinarny senat ako nedévodnu. Podla §
14 DSP mozno disciplinarny navrh podat’ do jedného roka odo dfia, kedy sa navrhovatel dozvedel
o disciplinarnom previneni. Tato lehotu vSak nie je mozné pocitat od momentu, kedy sa navrhovatel



mohol dozvediet o skutoCnostiach zakladajucich disciplinarne previnenie, ale od momentu, kedy
takato vedomost reéalne prisla do sféry navrhovatela. Predmetnu skutognost konstatoval Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud*) v naleze &. k. IV. US 212/2023-46. Podla tohto nalezu
je dolezita subjektivna vedomost’ navrhovatela o tom, Ze skutok bol spachany a kto ho spachal. Pre
posudenie subjektivnej lehoty je vyznamné, kedy sa vedomost o moznom kvalifikovanom poruSeni
povinnosti sudcu dostane do vedomostnej sféry navrhovatela (body 31 - 38 nalezu).

15. So zretefom na uvedené zacliatok subjektivnej lehoty navrhovatela nie je mozné viazat na tlacovu
informaciu o naleze Ustavného sidu na webovom sidle tohto sudu kon$tatujuce porudenie sudu,
pripadne na pravoplatnost’ alebo zverejnenie takéhoto nalezu. Za predpokladu, Ze navrhovatel nie je
ugastnikom konania pred Ustavnym stidom, jednotlivé nalezy mu nie su doru¢ované. V konani nebolo
preukazané, Ze by bol navrhovatelovi doru¢ovany nalez konstatujuci poruSenia vo veci vedenej P. Z. N.
pod sp. zn. XP/XX/XXXX. Disciplinarny senat sa tak stotoznil s navrhovatelom, Ze subjektivna lehota na
podanie disciplinarneho navrhu zacala plynut az od doru€enia staznosti navrhovatelovi 2. maja 2022.
Z dbévodu, Ze disciplindrny navrh bol doru€eny disciplindrnemu senatu 6. jula 2022, subjektivna lehota
na podanie disciplinarneho navrhu je zachovana.

16. Pri posudzovani viny disciplinarny senat upriamuje pozornost na ustanovenia, ktoré stanovuju lehoty
na vyhotovovanie rozhodnuti v posudzovanych veciach. podla § 42 Civilného mimosporového poriadku
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa rozsudok vyhotovi a odosle do desiatich dni odo dna
jeho vyhlasenia. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sa na konanie podla tohto zdkona
pouziju ustanovenia civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podfla § 223 ods.
3 Civilného sporového poriadku rozsudok sa vyhotovi a odo$le do 30 dni odo dfia jeho vyhlasenia,
ak predseda sudu zo zavaznych dévodov nerozhodne inak. Podfa § 234 ods. 2 Civilného sporového
poriadku ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

17. S ohfadom na vySsie citované ustanovenia malo byt v skutku 1 vyhotovené uznesenie vyhlasené
16. novembra 2020 najneskédr v 30-diovej lehote podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
§ 223 ods. 3, § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku, teda do 16. decembra 2020. Z dévodu, Ze
disciplinarne obvinena odovzdala pisomné vyhotovenie uznesenia kancelarii az 4. juna 2021, dopustila
sa porusenia predmetnych ustanoveni.

18. V skutku 2 bola lehota na vypracovanie rozsudku stanovena v paragrafe 42 Civilného
mimosporového poriadku na 10 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku 23. juna 2021. D6évodom je, Ze
toto konanie sa tykalo i upravy vykonu rodi€ovskych prav i povinnosti k maloletym detom na ¢as po
rozvode, ktoré § 111 pism. b) Civilného mimosporového poriadku zaraduje medzi konania vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych. V désledku prediZenia lehoty na vypracovanie a odoslanie rozsudku
predsedom sudu podla § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku, bol poslednym drfiom lehoty na
vypracovanie a odoslanie rozsudku 23. august 2021. Z dévodu, Ze disciplinarne obvinena odovzdala
pisomné vyhotovenie rozsudku kancelarii az 10. novembra 2021, dopustila sa poruSenia predmetnych
ustanoveni.

19. V skutku 3 bola lehota na vypracovanie rozsudku stanovena v paragrafe 42 Civilného
mimosporového poriadku na 10 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku 5. augusta 2020. Dévodom je, Ze
toto konanie sa tykalo upravy vykonu rodi€ovskych prav i povinnosti, ktoré § 111 pism. b) Civilného
mimosporového poriadku zaraduje medzi konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych. V
dosledku prediZenia lehoty na vypracovanie a odoslanie rozsudku predsedom sudu podia § 223 ods.
3 Civilného sporového poriadku, bol poslednym dfiom lehoty na vypracovanie a odoslanie rozsudku 9.
november 2020. Z dévodu, Ze disciplindrne obvinena odovzdala pisomné vyhotovenie tohto rozsudku
kancelarii az 7. decembra 2020, dopustila sa poruSenia predmetnych ustanoveni.

20. V skutku 4 malo byt vyhotovené uznesenie vyhldsené 6. decembra 2021 najneskér v 30-
driovej lehote podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, § 223 ods. 3, § 234 ods. 2
Civilného sporového poriadku, teda do 5. januara 2021. Z dévodu, Ze disciplinarne obvinena odovzdala
pisomné vyhotovenie tohto uznesenia kancelarii az 17. juna 2022, dopustila sa porusenia predmetnych
ustanoveni.



21. V skutku 5 bola lehota na vypracovanie rozsudku stanovena v paragrafe 42 Civilného
mimosporového poriadku na 10 dni odo dha vyhlasenia rozsudku 17. januara 2022. Dévodom je, Ze
toto konanie sa tykalo upravy vykonu rodi€ovskych prav i povinnosti, ktoré § 111 pism. b) Civilného
mimosporového poriadku zaraduje medzi konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych. V
dosledku prediZenie lehoty na vypracovanie a odoslanie rozsudku predsedom sudu podia § 223 ods.
3 Civilného sporového poriadku, bol poslednym dfiom lehoty na vypracovanie a odoslanie rozsudku
17. februar 2022. Z dévodu, Ze disciplinarne obvinena odovzdala pisomné vyhotovenie tohto rozsudku
kancelarii az 20. juna 2022, dopustila sa poruSenia predmetnych ustanoveni.

22. Pri skutku 5 disciplinarny senat zobral do Uvahy, Ze posledny def lehoty na vypracovanie rozsudku
pripadol na ¢as, keby bola disciplinarne obvinena praceneschopna. Z dévodu, Ze disciplinarne obvinena
nastupila vykon prace az 28. februara 2022, nemozno jej vycitat nevypracovanie rozsudku v ¢ase jej
praceneschopnosti (od 24. januara 2022 - den, odkedy bola disciplinarne obvineny praceneschopna
do 17. februara 2022 - posledny defi na vypracovanie rozsudku). Tieto dni zohladnil disciplinarny
senat spdsobom, Ze poruSenie vysSie uvedenych povinnosti sudkyne ustalil az od 21. marca 2022
(praceneschopnost’ skondila 25. februara 2022), teda navysil lehotu na vypracovanie rozsudku o dni, v
ktorych disciplinarne obvinena bola pracovne neschopna.

23. Podla § 30 ods. 4 Casti vety pred bodkociarkou zakona o sudcoch je sudca povinni vykonavat
svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto&nych prietahov. Disciplinarne
obvinena nevypracovanim rozhodnuti v zakonom stanovenych a predsedom sudu uréenych lehotach
porusila citovanu povinnost sudcu konat plynulo bez zbyto&nych prietahov.

24. Pri vyhodnocovani tejto povinnosti disciplinarny sud skumal, ¢i disciplinarne obvinena vykonavala
aj iné prednostné cCinnosti. Je pravdou, Ze disciplinarne obvinend v posudzovanom ¢asovom
obdobi rozhodovala primarne prednostné veci a na svoju pretazenost upozorfiovala. Z vykonaného
dokazovania v8ak vyplynulo, Ze v danom &ase pojednavala a rozhodovala aj neprednostné veci.

25. Pri posudzovani vazenia jednotlivych povinnosti disciplinarny senat uz viackrat judikoval, Ze rieSenie
kolizie povinnosti, ktora vznika pri nadmernom pocte pridelenych veci alebo pri kolizii povinnosti, je tak
v kone€nom désledku vysledkom pomerovania (vazenia) zaujmov, ktoré oddvodriuju, aby sudca konal
prave v urcitej veci, a to aj na ukor inych veci. Sudca tak musi konat' v takych veciach, na ktorych je
,vacsi zaujem* nez na inych. Samozrejme, posudenie otazky, na ¢om je vacsi zaujem, nemdze byt
vecou lubovlle sudcu. To, Ze na konani v urcitej veci je va€si zaujem nez na konani v inej, méze byt
odbévodnené samotnym zakonom, ak ustanovi, Ze urCité veci su déleZitejSie nez iné; méze tak urobit
vyslovne alebo napriklad aj uréenim lehét na vybavenie takejto veci (rozhodnutie tunajSieho sudu sp.
zn. 33D/19/2022 z 9. marca 2023, bod 32). Pri posudzovani prednosti jednotlivych ukonov treba takisto
vychadzat najma z rozhodnutia zdkonodarcu, ktory napriklad uréenim zakonnej lehoty dal jasne najavo,
Ze urcité ukony su délezitejSie nez iné (rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 31D/9/2021 Z3. maja 2022,
bod 15).

26. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by vaéSina ukonov vykonavana v danom c&ase
disciplinarne obvinenou bola takej intenzity, v dosledku, ktorej by tieto iné ukony musela predradit pred
z&konnu povinnost vyhotovit rozhodnutia v stanovenych lehotach. Veci, ktoré sa disciplinarne obvinenej
vytykaju, su rovnako prednostnym vecami. Vyplyva to minimélne zo skutoénosti, Ze pri vyhlasenych
rozsudkoch disciplinarne obvinenou pravny poriadok ur€uje nepomerne prisnejsiu lehotu na vyhotovenie
rozsudku v porovnani so vdeobecnou lehotou opravenou v § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku.
NavyS$e pre uplatnenie prav ugastnikov konania nestaci v konaniach podla Civilného sporového poriadku
a Civilného mimosporového poriadku, pokial sud len rozhodne. Jednotlivé prava a povinnosti vo vztahu
k rozhodnutiam, ktoré sa doru€uju pisomne, su totiz spravidla naviazané na doruéenie pisomnych
vyhotoveni tychto rozhodnuti, napr. pravo podat opravny prostriedok (porovnaj rozhodnutie tunajSieho
sudu sp. zn. 31D/4/2021 z 26. aprila 2022, bod 42).

27. Pri posudzovani, & porusenim sudkyne priSlo k naplneniu znakov disciplinarneho previnenia,
disciplinarny senat konstatuje, Ze konanie disciplinarne obvinenej v jednotlivych skutkoch napifa
znaky disciplinarneho previnenia uvedeného v § 116 ods. 1 pism. a) zadkona o sudcoch. Podfa tohto
ustanovenia je disciplinarnym previnenim zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu. V
sulade s vySSie uvedenym, z dévodov, Ze disciplinarne obvinena si nesplnila povinnost v jednotlivych



skutkoch vypracovat' rozsudky i uznesenia v zakonom stanovenych a predsedom sudu uréenych
lehotach, poruSila svoju povinnost uvedenu v § 30 ods. 4 zakona o sudcoch konat plynulo bez
zbyto€nych prietahov.

28. Konanie disciplinarne obvinenej jej zavinenym konanim minimalne v rovine nepriameho umyslu (§
115a ods. 1, § 150 ods. 2 zdkona o sudcoch v spojeni s § 15 pism. b) Trestného zakona v u€innom zneni).
Disciplinarne obvinena vedela o svojej povinnosti vypracovat rozhodnutia v lehotach stanovenych
Civilnym mimosporovym poriadkom a Civilnym sporovym poriadkom. Dokazuje to aj skuto€nost, Ze pri
viacerych skutkoch poZziadala o prediZenie tejto lehoty. Vedela teda, Ze nevypracovala rozhodnutia v
zakonom stanovenych lehotach a ich prvopisy odovzdavala kancelarii az po uplynuti tychto lehét.

29. Disciplinarny senat neprihliadol na namietku disciplinarne obvinenej, v ktorej poukazovala na
zdravotné problémy. Zobral do Uvahy len to obdobie, v ktorom bola disciplinami obvinena pracovne
neschopna. V tejto suvislosti disciplinarny senat uvadza, Ze pokial ma sudca zdravotné problémy, ktoré
mu brania v riadnom vykone prace, je potrebné vyuZit' v pravnom poriadku stanovené instituty (porovnaj
§ 60 ods. 1 zadkona o sudcoch).

30. Rovnako disciplinarny senat neprihliadol na namietku, podla ktorej malo ist’ zo strany navrhovatela o
Sikan6zny navrh z dévodu zastupovania U€astnika v konani tykajuceho sa tretieho skutku advokatskou
kancelariou prepojenou v ase podavania navrhu s ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky
v postaveni navrhovatelky. Disciplinarny senat upriamuje pozornost na skutoénost, Ze disciplinarny
navrh bol podany za pat’ skutkov, pri, ktorych bolo konStatované porusenie. Z toho pri dalSich Styroch
skutkoch nebolo preukazané, Ze by advokatska kancelaria vtedajSej navrhovatelky participovala na
jednotlivych sudnych konaniach. Navy$e, od podania disciplinarneho navrhu sa trikrat zmenila osoba
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky. Ziaden z tychto ministrov disciplinarny navrh nezobral spét,
z ¢oho mozno vyvodit zaver, Ze kazdy z nich ho povazoval za relevantny.

31. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat podlfa § 117 ods. 6 zakona o sudcoch
prihliada najma na rozsah a povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, nasledok a mieru zavinenia.
So zretefom na skutoCnost, Zze sa disciplinarnej obvinenej vytyka pat skutkov vo veciach, ktoré su
prioritnymi, disciplinarny senat nepovazoval za dostato&né uloZenie najmenej prisneho disciplinarneho
opatrenia - napomenutia. Navy$e dizka nesplnenia povinnosti vypracovat rozhodnutia pri niektorych
skutkoch bola v rozpati tyZzdfiov az mesiacov, na €o tiez disciplinarny senat prihliadol. Pri viacerych
skutkov disciplinarne obvinena aktivne poziadala o prediZenie lehot predsedu sudu, priéom v Ziadostiach
uviedla lehotu, do ktorej rozhodnutia vypracuje, avak ani v tychto lehotach rozhodnutia nevypracovala.
V prospech disciplinarne obvinenej svedcila skuto€nost, Ze disciplinarne obvinena do su¢asnosti nebola
disciplinarne potrestana.

32. Podla § 117 ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch za disciplinarne previnenie disciplinarny senat ulozi
niektoré z tychto disciplinarnych opatreni: zniZzenie funk&ného platu az o 30 % na obdobie najviac troch
mesiacov ... . Podla § 41 Trestného zakona spojeni s § 150 ods. 2 zakona o sudcoch ak sud odsudzuje
pachatela za 2 alebo viac disciplinarnych previneni, uloZzi mu uhrnny trest podla tohto zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na disciplinarne previnenie z nich najprisnejsie trestné. So zretelom
na vacsi pocet skutkov, skutoénost, Ze iSlo o prednostné veci a fakt, Ze pri viacerych skutkoch bola
lehota prekro€ena v mesiacoch, disciplinarny senat ulozil dhrnné disciplinarne opatrenie uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. NepovaZoval za dostato€né ulozit len najmenej prisne disciplinarne opatrenie
napomenutie.

V. Zaver

33. Podla § 34 ods. 1 DSP ak disciplinarny senat déjde k zaveru, Ze disciplinarne obvineny sa dopustil
disciplinarneho previnenia, rozhodne, Ze je vinny, a uloZi mu disciplinarne opatrenie. So zretelom
na uvedené skutoCnosti v oddévodneni disciplinarny senat podla citovaného ustanovenia rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

34. Disciplinarny senat prijal toto rozhodnutie jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



