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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri:
JUDr. Iveta JankoviCova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci Zalobcu: Energofond, SE, so
sidlom Haburska 49/A, Bratislava, ICO: 47 033 860, zastpeny: Alusi¢, s.r.o., so sidlom Mada&ova 1/
A, Ruzomberok, ICO: 50 648 420, proti zalovanej: Ing. L. Y., rod. E., trvale bytom N. XXXX/X, J. Y. I., o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti rozhodnutiu Okresného sudu Trnava €.
k. 29C/4/2017-46 zo dna 02. juna 2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trnava €. k.
29C/4/2014-59 zo dna 10. augusta 2017 v Casti vyroku I., takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti vyroku I. me ni tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Uznesenie sudu prvej inStancie sa v suvisiacom vyroku Ill., v ktorom ulozil zalobcovi povinnost podat
navrh na zacatie konania rus$i.

[ll. Uznesenie sudu prvej indtancie sa v suvisiacom vyroku IV. o naroku na nahradu trov konania men
i tak, ze zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalovana ma n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrhu Zalobcu vyhovel a vyrokom |. sud zakéazal
Zalovanej nakladat’ s nasledovnymi nehnutefnostami: pozemok KN-E par. €. 1187 vo vymere 299 m2
orna pbéda, KN-E par.€.1188 vo vymere 975 m2, orna péda, KN-E par. &. 1189 vo vymere 399 m2 orna
pbda vetko zapisané v podiele 1 v LV & XXX pre k. U. a obec J. Y. |.; pozemok KN-E par. €. 1657/1 o
vymere 112m2 orna pdda, KN-E par. &. 1657/2 o vymere 1102 m2, orna péda v podiele 1 zapisané v LV.
C. XXX pre k. 0. a obec J. Y. |.; pozemok KN-E par. €. 1655 vo vymere 2507 m2, orna pdda v podiele 1
zapisané v LV. €. XXX pre k. U. a obec J. Y. I.; pozemok KN-E par. &. 4202/2 vo vymere 7323 m2, orna
pbda, KN-E par. €. 4203/2 vo vymere 6686 m2, orna pdda zapisané v podiele 1 pre LV €. XXXX pre k. U. a
obec J. Y. |., pozemok KN-E par. €. 4202/1 o vymere 14948 m2 orna péda, KN-E4203/1 o vymere 13067
m2, orna pdda zapisané v podiele 1 v LV & XXXX pre k. 0. a obec J. Y. |.; pozemok KN-E par.¢.4014/1
o vymere 9813 m2, orna pdda, KN-E par.¢.4014/101 o vymere 43 m2, orna pdda v podiele 90/150 v LV
€. XXXX pre k. u. a obec J. Y. I.; pozemok KN-E par. &. 1402 vo vymere 1399 m2, orna péda, KN-E par.
€. 1508 o vymere 557 m2, trvale travne porasty, KN-E 4023/2 vo vymere 4173 m2, orna péda v podiele
1/1 zapisané v LV &. XXXX pre k. U. a obec J. Y. |.; pozemok KN_E 852/1 o vymere 273 m2, orna pdda
zapisany v podiele 1 v LV & XXXX pre k. U. a obec J. Y. |.; pozemok KN-E par. €. 1390 o vymere 687
m2, orna pdda, v podiele 1 zapisané v LV €. XXXX pre k. 0. a obec J. Y. |.; pozemok KN-E par. €. 1244 o
vymere 216 m2, orna pdda, KN-E par. €. 1245/1 o vymere 1084 m2, orna péda v podiele 5/16 zapisané
v LV & XXXX pre k .U. a obec J. Y. I.; pozemok KN-E par. & 1245/2 o vymere 34m2, lesné pozemky,
KN-E par. €.1246 o vymere 165 m2, orna péda zapisané v podiele 5/16 zapisané v LV &.XXXX pre k. U.



a obec J. Y. |.; pozemok KN-E par. €. 852/2 o vymere 231 m2, lesné pozemky zapisané v podiele 3 v
LV &. XXXX pre k. U. a obec J. Y. |. a to najma uvedené nehnutelnosti predat, darovat, zamenit, viozit
do majetku inej pravnickej osoby alebo druzstva, zalozit, zriadit k nej vecné bremena &i zabezpec€ovaci
prevod vlastnickeho prava a dat do najmu s pravom kupy prenajatej veci, dat' do drazby alebo zatazit
akymkolvek pravom tretich oséb. Vyrokom Il. navrh v €asti ukladajicej zdkaz predmetné nehnutelnosti
(nehnutelnosti uvedené v prvom vyroku uznesenia) dat do najmu a do vypozi¢ky, zamietol. Vyrokom
[Il. uloZil Zalobcovi, aby v lehote do 30 dni odo dfia vykonatefnosti uznesenia podal na sude navrh na
zacatie konania vo veci samej. Vyrokom IV. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % a vyrokom V. Zalobcu (navrhovatela neodkladného opatrenia) zaviazal zaplatit' sudny poplatok
za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33 eur v lehote 15 dni.

2. Sud prvej inStancie po citacii § 324 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. c), § 329 ods. 2, § 330
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) vecne uznesenie oddvodnil tym, Ze dospel k
zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Z
predloZzeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh povaZoval za osvedcéené,
Ze v posudzovanej veci je opodstatnenda doasna uprava prav a povinnosti u€astnikov pravneho
vztahu formou neodkladného opatrenia, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Aj ked
doposial Zalovana s predmetnymi nehnutefnostami nenakladala, pri osved&eni umyslu Zalovanej s
nehnutefnostami nakladat' (pri nariadeni neodkladného opatrenia) sud vychadzal z pravneho nazoru
vysloveného v rozhodnuti Krajského sudu Trend&in sp. zn. 5Co0/278/2014, ktoré je uvedené v komentari
CSP autorov Stevéek a kolektiv na str. 1102 a podla ktorého, ak by sa vyckavalo na prejavenie umyslu
Zalovanej nehnutelnosti scudzit, mohlo by déjst’ k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne
postavenie zalobcu zhorsilo do tej miery, Ze by bolo otazne, & sa mu eSte oplati uchadzat sa o kone¢nu
sudnu ochranu v konani vo veci same;.

3. Do vyrieSenia otazky, ktora bude predmetom konania vo veci samej, a teda uréenie neucinnosti
predmetnej darovacej zmluvy, je podla nazoru sudu potrebné bezodkladne a do€asne upravit pomery
medzi Zalobcom a Zalovanou. Pripadnym prevodom vlastnickeho prava, resp. zatazenim tychto
nehnutelnosti by doslo v pravnom postaveni Zalobcu k nenavratnému stavu. Zalovanej sud preto uloZil
povinnost zdrzat sa nakladania s uvedenymi nehnutefnostami, okrem ich dania do ndjmu a vypozi¢ky,
nakol'ko takyto zasah do vlastnickeho prava Zalovanej sud povaZoval za neproporcionalny.

4. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i zdsah do prav dotknutej strany sporu
je primerany Zzalobcom osvedenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov; t.j. i ide
0 zasah primerany a posudit, ¢i neodkladnym opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych prav
dotknutej strany sporu nad nevyhnutnd mieru. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. d) CSP sa vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a sud skuma, ¢&i je dostatone
odbvodneny a dalej skutkové okolnosti, vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Povinnost
nie€o vykonat alebo nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o znasat' ulozi takym spésobom, aby nenarusil €innost’
strany sporu, aby ju neobmedzoval v ekonomickej €innosti nad nevyhnutni mieru majuc na zreteli
opravnené zaujmy zalobcu, ktorému sa ma poskytnut okamzitd ochrana. Keby sud zakazal Zalovanej
mat’ Uzitky z predmetnych pozemkov formou najmu (bez prava na kupu prenajatej veci) resp. vypozicky,
zasiahol by do prav zalovanej neprimerane a pritom by takyto zakaz nezvySoval ochranu poskytovanu
Zalobcovi. Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud navrh na neodkladné opatrenie v tejto Easti (zakaz najmu,
vypoZicky) zamietol.

5. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca bol v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu UspesSny, ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik tunajSieho sudu (§ 262 ods. 2 CSP).

6. Zaroven sud prvej instancie v zmysle polozky 1 pism. ¢) sadzobnika sudnych poplatkov (zakon ¢&.
71/1992 Zb.) ulozil Zalobcovi zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vySke 33 eur.

7. Opravnym uznesenim sud prvej inStancie opravil rozhodnutie Okresného sudu Trnava €. k.
29C/4/2017 - 46 zo dnia 02.06.2017, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie tak, Ze rozhodnutie



ma byt spravne oznalené ako ,Uznesenie“. Toto odbvodnil tym, Ze nakolko sud zistil, Ze sa pri
vyhotovovani predmetného rozhodnutia dopustil chyby v pisani resp. zrejmej nespravnosti, na zaklade
vySSie uvedeného svoje pochybenie (nespravne oznacenie rozhodnutia) bez navrhu napravil tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20.09.2017.

8. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovand. V odvolani uviedla, Ze jej otec Ing.
G. E. uzatvoril dfia 31.05.2013 Zmluvu o pristupeni k zavazku, ¢im sa zaviazal, Ze spIni pefiazny zavazok
spolo&nosti Ekochema, s.r.0., zo Zmluvy o p&Zi¢ke zo dfia 31.05.2013, ktorou bola Zalobcom spolo&nosti
Ekochema poskytnuta pézicka vo vySke 120.000 eur. POzi¢ka bola poskytnutd na uhradu zostatku
kupnej ceny za technoldgiu na vyrobu agropeliet od vyrobcu ProPelety s.r.o., Ceska republika, konkrétne
vyrobnej linky ProPelety 1000 Standard pre vyrobu agropeliet s pripravou na rozSirenie na ProPelety
2000 Standard a rozsirenia vyrobnej linky PP 1000 Standatd na PP 2000 Standard (dalej len Linka).
Podla €lanku I. bod 1.3. uzatvorenej Zmluvy o p&Zi¢ke bola poskytnuta péziCka zabezpe&ena zaloznym
pravom na nadobudnutu technolégiu, Linku v prospech Zalobcu ako zalozného veritela. Podfa informacii
Zalovanej bolo taktiez zriadené zaloZné pravo na Linku Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k hnutelnym
veciam uzatvorenou medzi Zalobcom ako zaloznym veritelom a Ekochema, s.r.o. ako zaloZzcom, pri€om
zalozné pravo bolo zriadené ako prvé v poradi v prospech zalobcu ako zaloZzného veritela. ZaloZzena
technoldgia, Linka je umiestnena na adrese Bratislavska 806, Sered, priCom Zalobca zacal realizovat
z8lozné pravo predajom C€asti Linky, konkrétne rozdelovacga, ¢im Zalobca spdsobil, Ze Linka nemdze
dalej vyrabat, a spolo¢nosti Ekochema, s.r.o. znemoznil prijem z predaja vyrobkov, z ktorych mala
byt' p6Zicka splatena. Zalobca ma svoju pohladavku zabezped&enu zriadenim zalozného prava na celu
Linku, ktorej obstaravacia hodnota bola vo vyske 220.000 eur bez DPH, pri€om hodnota zabezpelene;j
pohladavky Zalobcu predstavovala sumu 120.000 eur. Do dneSného dna diznik Ekochema, s.r.o.
uhradila splatky vo vySke 87.850 eur, pricom prevazna Cast Linky sa nachadza stéle v areali v Seredi a
Zalobca mdze uspokojit’ aj zvydnu Cast' dlhu vykonom zaloZzného prava aj na zostavajucu Cast' Linky, a
preto povazuje podany navrh na neodkladné opatrenie za pred€asny a neopodstatneny. Podla nazoru
Zalovanej nie je dévodné, aby jej sud zakézal nakladat s nehnutelnostami, ked ma Zalobca na ucely
ochrany jeho prav vodi spolo¢nosti Ekochema, s.r.o. zriadené zalozné pravo na Linku vo svoj prospech.
Ekochema, s.r.0. sa snazi poskytnutu p6zi¢ku uhradit, ¢o dokazuje aj Zalobcovo Ciasto¢né spatvzatie
podaného navrhu na zaplatenie, vedenom na Okresnom sude Zvolen, pod &. k. 13Cb/17/2016. Do
dnedného diia Ekochema, s.r.o. uhradila splatky vo vyske 87.850 eur. Cast Linky, ktora sa nachadza v
aredli v Seredi, je stale funkéna a jej hodnota je postadujica na uspokojenie Zalobcu v plnom rozsahu.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti su podla jej nazoru dané odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.
1 pism. a), b), d), f), g) a h) CSP a navrhuje, aby krajsky sud rozsudok Okresného sudu Trnava &. k.
29C/4/2017 - 46 zo dia 02.06.2017 zrusil a navrh na neodkladné opatrenie zamietol.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripasta (§ 355 ods.
2), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 365 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutia v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), a zistil, Ze odvolanie je dbvodné.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

14. Neodkladné opatrenie sluzi k zabezpeeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav stran a je
namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na



dokazovanie, €o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené
zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a to bud potreba bezodkladnej upravy
pomerov Ucastnikov alebo existencia reélnej obavy, Zze exekucia bude ohrozena. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitelny stav v
pravnych vztahoch stran, ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane,
teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia
ziska druha strana. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspon osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

15. Sud poskytuje ochranu strany sporu prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked
obsah jeho vyroku neporuduje Ziadne ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda treba skumat,
¢i postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych
ustavou (ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej uUprave sa vychadza len zo
stavu, ktory je tu v &ase rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Zalobca, ktory Ziada o
nariadenie neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedCit potrebnost bezodkladnej do€asnej upravy pomerov stran. Danost pravneho zaujmu sa
skima so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak
dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel
ochrany poskytovanej suidom v konani. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vietky
rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou doasnej Upravy u&astnikov sa rozumie stav vztahov stran,
ktory neznesie odklad.

16. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu so zretefom na skuto€nosti vyplyvajuce z listinnych dokazov, ktoré
sU obsahom spisu, dospel odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca
neosvedCil také skutoCnosti, ktoré by v danej veci umoziovali nariadenie neodkladného opatrenia,
ked ni¢im neosvedCil, Ze existuje naliehava potreba do€asnej Upravy vztahov medzi stranami. Podla
ustalenej sudnej praxe sa pri neodkladnych opatreniach, ak chce Zalobca dosiahnut zakazat nakladat
Zalovanému nehnutelnostami vyZaduje, aby Zalobca asporfi osvedCil, Ze jeho narok je ohrozeny.
Ohrozenie naroku musi byt konkrétne, spo€ivajuce v takom konani Zalovanej, z ktorého bude vyplyvat,
Z2e s nehnutelnostami mieni nakladat. Z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne konkrétne skutoCnosti
nasvedcujuce tomu, Ze Zalovana, ktora nadobudla vlastnictvo k nehnutelnostiam dra 04.11.2015, ma
v su€asnosti umysel tieto scudzit, zatazit, ¢i inak s nimi disponovat sp6sobom, ktory by mohol mat’ za
nasledok ohrozenie buduceho vykonu exekucie. Nemozno povaZovat za osvedené Ziadne konkrétne
spravanie Zalovanej, ktoré by potvrdzovalo obavy Zalobcu, Ze Zalovana sa mieni zbavit nehnutelného
majetku, ktory mal byt predmetom neodkladného opatrenia.

17. Pokial Zalobca poukazoval na spravanie sa diZznika G. E., ktory sa vyhyba zaplateniu svojich dlhov,
spravanie Zalovanej nemozno stotoZnovat so spravanim jej otca (G. E.). Je potrebné tiez poukazat aj na
tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca ma svoju pohladavku zabezpecenu zriadenim zélozného prava na celu
Linku, ktorej obstaravacia cena bola vo vyske 220.000 eur bez DPH, pri€¢om hodnota zabezpefovace;j
pohladavky Zalobcu predstavovala sumu 120.000 eur, do dneSného dia podla tvrdenia Zalovanej dlznik
Ekochema, s.r.o. uhradila splatky vo vySke 87.850 eur a Zalobca mdze uspokojit zvySnu &ast’ dlihu
vykonom zéloZného prava aj na zostavajucu €ast' Linky. Uvedené tvrdenia Zalobca nepoprel a navyse
navrhované neodkladné opatrenie za stavu, Ze Zalobcom tvrdena vySka pohladavky vodéi diznikovi
(dIznikom) predstavuje sumu znizenu o dalSich 87.850 eur, iSlo by o neprimerany zasah do vlastnickych
prav Zalovanej a zasada proporcionality by nebola dodrzana.

18. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoCnosti na zaklade obsahu spisu dospel
preto odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 324 ods. 1 a nasl. CSP, a preto napadnuté uznesenie sudu prve;j
indtancie zmenil (§ 388 CSP) a navrh zamietol.

19. S prihliadnutim k vedenému bolo potrebné zrusit' aj €ast’ uznesenia, v ktorej bola Zalobcovi uloZzena
povinnost podat navrh na zacatie konania vo veci samej (suvisiaci vyrok Ill.) a tym, Ze v konani o



nariadenie neodkladného opatrenia mala plny Uspech Zalovana, odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil
aj vyrok o naroku na nahradu trov konania tak, Ze ich priznal Zalovane;j.

20. Zalovanej vznikol aj narok podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP na nahradu trov
odvolacieho konania vodi v odvolani netuspednému Zalobcovi. O ich vyske rozhodne podla § 262 ods.
2 CSP sud prvej indtancie.

21. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate poctom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a

prostriedky procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



