Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7Csp/14/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8617200488

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2018:8617200488.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyria JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Platit sa oplati, s.r.0., so
sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, zastupeny Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706 proti zalovanej Y. S., nar. X.X.XXXX,
bytom B. XXX/XX, XXX XX O., ob&an SR, o zaplatenie 238,48 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 238,48 eura s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 47,35 eura od 26.2.2014 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 14,99 eura od 26.3.2014 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 34,46 eura od 26.4.2014 do zaplatenia a 5 % ro¢ne zo sumy 141,68 eura
od 27.5.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé& narok na nahradu rov konania voé&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na stde dfia 2.2.2017 uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
238,48 eura s prisluSenstvom.

2. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalobca nadobudol pohfadavku uplatnenu v tomto konani od
pbvodného veritefa - obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
ICO: 35 763 469, a to na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 27.8.2015 a
odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dna 3.9.2015. Postupenie pohladavok z pravneho
predchodcu Zalobcu a su¢asného Zalobcu bolo Zalovanej oznamované listom zo dfia 4.9.2015. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana sa na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, resp. zmluvy o
pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zzalovanému
poskytovat v nich vymedzené sluzby a Zzalovany bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Jednalo
sa 0 mobilné sluzby, resp. o sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené telefénne
Cislo 911800790 Mob Internet. Na zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
boli pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovaného poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avsak
Zalovany si zavazok uhradit’ ich cenu riadne a v€as nesplnil. Pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému za poskytnuté sluzby fakturu, ktoru vSak Zalovany neuhradil riadne a v€as, a to ani napriek
opakovanym vyzvam na zaplatenie. K dneSnému dfiu k ihrade dlhu Zalovaného uplatfiovanému v tomto
konani zostava: suma vo vyske 47,35 eura, faktdra €. 7401603754, splatnd dna 25.2.2014, suma vo
vyske 14,99 eura, faktura €. 7402512943, splatna diia 25.3.2014, suma vo vyske 34,46 eura, faktura ¢.
7403534348, splatna dria 25.4.2014 a suma vo vyske 141,68 eura, faktura €. 7404529508, splatna dna
26.5.2014. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok vyluéne na nezaplatent odplaty za poskytnuté
sluzby. Zalovany si svoju povinnost zaplatit véas a riadne nesplnil, v désledku &oho sa dostal do
omeskania.



3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 7Csp/14/2017-32 zo dfia 23.8.2017.

4. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru$i v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

5. Zaloba bola dorugena Zalovanej postupom podla § 116 ods. 2 CSP oznamenim o podansaj Zalobe,
ktoré bolo zverejnené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu drfa 3.11.2017. Zaloba sa
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru¢enu dna 19.11.2017.

6. Uznesenim sp. zn. 7Csp/14/2017-45 zo dia 4.12.2017 sud ulozil Zalovanej povinnost v lehote 15
dni pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skutoénosti na svoju
obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

7. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila. Zaloba jej bola s vyzvou na vyjadrenie doruéena do
vlastnych ruk aj dia 22.12.2017.

8. Podla § 297 pism. b/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 238,48 eura, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil dfia 26.2.2018 o 10.00 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 15.1.2018 od 12.02 hod.

11. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

12. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana sa na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
resp. zmluvy o pripojeni dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanej poskytovat
telekomunikacné sluzby a Zalovana bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Jednalo sa 0 mobilné
sluzby, resp. o sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené telefénne &islo 911800790
Mob Internet.

13. Pravny predchodca vystavil faktaru €. 7401603754 splatnu dnia 25.2.2014 na sumu 47,35 eura,
faktaru €. 7402512943 splatna dha 25.3.2014 na sumu 14,99 eura, faktaru €. 7403534348 splatnu dna
25.4.2014 na sumu 34,46 eura, faktaru ¢. 7404529508 splatnu dna 26.5.2014 na sumu 47,35 eura, ktoré
predstavovali odplatu za poskytnuté sluzby, ktor(i Zalovana neuhradila.

14. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

15. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucastnik o elektronickych
komunikéciach u€astnik, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



16. Podla § 43 ods. 1, pism. a/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

20. Podlra § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spbsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

21. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

22. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, pretoze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej telekomunikaéné sluzby a Zalovana nezaplatila cenu za
poskytnuté sluzby zalobcom vo vySke 238,48 eura s prislusenstvom. Vzhladom na uvedené sud vyhovel
Zalobe a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 238,48 eura s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 47,35 eura od 26.2.2014 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 14,99 eura od 26.3.2014 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 34,46 eura od 26.4.2014 do zaplatenia a 5 % ro¢ne zo sumy 141,68 eura
od 27.5.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

24. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani pIny Uspech, preto ma narok vogi
Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



